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Jedną z powinności profesora uniwersytetu, który poświęcił się pracy badawczej i nauczycielskiej z misją przekazania swojej wiedzy teoretycznej, kompetencji warsztatowych (metodologicznych) oraz umiejętności praktycznych (wszak psychologia, podobnie jak medycyna, uczy też praktycznych zastosowań) studentom jest – poza prowadzeniem autorskiego wykładu i seminarium monograficznego – także seminarium magisterskiego. To wykłady, konwersatoria, seminaria monograficzne i ćwiczenia praktyczne przygotowują studenta – od strony teoretycznej, metodologicznej i praktycznej (np. opanowanie procedur diagnostycznych) – do podjęcia pierwszego zadania, w dużej mierze samodzielnego i noszącego znamiona prawdziwej pracy naukowej, jakim jest napisana pod kierunkiem profesora praca magisterska. Jeśli chodzi o psychologię, to powinna to być praca empiryczna, dająca możliwość wykazania się jej autorowi umiejętnościami metodologicznymi związanymi z planowaniem i przeprowadzaniem badań empirycznych z udziałem ludzi w charakterze „obiektów” badawczych. 

 Psychologia jest nauką empiryczną, to zaś oznacza, że jej twierdzenia (hipotezy) potwierdzane (lub falsyfikowane) są na drodze ich konfrontowania z faktami empirycznymi. Niezbędną tedy kompetencją młodego badacza jest kompetencja metodologiczna, dzięki której będzie mógł on poprawnie zaplanować i przeprowadzić badanie empiryczne. Oczywiście postęp psychologii jako nauki odbywa się przede wszystkim poprzez rozwijanie teorii psychologicznych i skutecznych sposobów praktycznego działania, które są wywiedzione z owych teorii. Można zatem zapytać, dlaczego uważam, że student powinien realizować, w ramach pracy magisterskiej, projekt empiryczny, a nie teoretyczny wyłącznie (tak jak to ma miejsce w przypadku prac magisterskich z filozofii czy teologii)? Uważam tak, gdyż:

· student z trzyletnim przygotowaniem nie dorasta pod względem dojrzałości intelektualnej do podjęcia tematu teoretycznego i 

· przy okazji pisania pracy magisterskiej jest możliwe sprawdzenie jego umiejętności badawczych, których opanowanie składa się na sylwetkę absolwenta studiów psychologicznych. 

W roku 1999 Komitet Nauk Psychologicznych PAN określając dla Rady Głównej Szkolnictwa Wyższego ramy problemowe dla dokumentu:  „Minimalne wymagania programowe na studiach magisterskich. Kierunek: psychologia” wyłonił cztery obszary kompetencji, jakie winien posiadać absolwent psychologii(por. Brzezińska, Brzeziński, 2000, s. 30): 

· „posiadanie wiedzy teoretycznej i empirycznej z zakresu podstawowych działów psychologii ogólnej, społecznej i rozwoju człowieka, 

· przygotowanie metodologiczne w zakresie metodologii, statystyki, psychometrii i podstaw diagnozy psychologicznej, 

· opanowanie wiedzy ogólnej z takich dziedzin, jak filozofia i logika, socjologia, biologiczne podstawy zachowania człowieka, psychopatologia, 

· opanowanie podstawowych umiejętności psychologicznych, umożliwiające podejmowanie zadań praktycznych ‘w zakresie doradztwa i realizacji samodzielnych działań dotyczących m. in.: (a) pomocy psychologicznej w sytuacjach trudnych, (b) zapobieganiu i korekcji przejawów patologii społecznej, (c) negocjacji i mediacji oraz rozwiązywania konfliktów między grupowych, (d) badania postaw i badania rynku, doboru kadr i motywowania pracowników’” 
Opanowanie przez studenta dwóch pierwszych kompetencji najwyraźniej uwidacznia się w procesie przygotowywania pracy magisterskiej. Dlatego też tak dużą wagę przypisujemy do roli seminarium magisterskiego w kształceniu przyszłych psychologów.  Przygotowanie studenta nie tylko do roli jaką (w 95%) będzie pełnił w społeczeństwie wykorzystując zdobyte umiejętności praktyczne, podbudowane solidną wiedzą teoretyczną, ale też do roli badacza (wszak ta może być z powodzeniem wypełniana także poza laboratorium uniwersyteckim) zgodne jest z poglądami takich klasyków jak: Hessen (1931), Twardowski (1933) czy Czeżowski (1989). Zgodne też jest z nierozłącznym traktowaniem kontekstu kształcenia i kontekstu badania (naukowego). Pisał bowiem Kmita (1997): 

„nauczaniu uniwersyteckiemu jest potrzebny ‘uczony-twórca’’, który będzie oddziaływał na słuchaczy posługując się przykładem własnym”. Owa jedność kontekstu odkrywania prawdy naukowej oraz kontekstu jej wykładania jest tedy najgłówniejszą osobliwością uniwersytetu”. 
Taka też idea uniwersytetu, z wyeksponowaniem roli seminarium, bliska jest, jak mniemam, Jubilatowi, któremu ten tekst dedykuję. Pisał on bowiem, jakiś czas temu (por. Goćkowski, 1999, s. 78): 

„zespoły badawcze i seminaria uniwersyteckie są podstawowymi formami małych grup szukania prawdy: drogą eksploracji albo drogą dyskusji. Uniwersytet tyle jest wart, że potrafi zapewnić dobre warunki działania tym formom. (...) Obydwa rodzaje małych grup szukania prawdy są ‘szkołami charakteru naukowego’, czyli szkołami kształtowania intelektu i moralności uczonego jako uczestnika gry o prawdę naukową. Zespół badawczy uczy wykonywania czynności poznawczych. Seminarium uniwersyteckie uczy rozpatrywania i oceniania wartości poznawczych. W obu tych formach kształtuje się też charakter układu mistrz – uczeń”.
Jak już zaznaczyłem, w trakcie wspólnej pracy profesora i studenta nad rozprawą magisterską dochodzi do najpełniejszego zespolenia obu kontekstów. W niniejszym szkicu chciałbym zwrócić uwagę na pewne problemy natury etycznej, które mogą się wyłonić w trakcie owej współpracy. O nich będzie mowa w kolejnych punktach. 
Struktura studiów magisterskich z zakresu psychologii i miejsce w niej seminarium magisterskiego
Modelowy program studiów psychologicznych ma strukturę hierarchiczną (Brzeziński, 1999), obejmującą następujące piętra:

Piętro A – pełni ono niejako rolę fundamentu; składają się nań dwa bloki: A1 i A2. Od niego uzależnione są pozostałe dwa pozostałe piętra: Piętro B oraz Piętro C – podzielone na dwa bloki: C1 i C2. 

Tak, jak piętro A wywiera wpływ na piętra B i C, tak też piętro B oddziałuje na piętro C. W blokach znajdujących się na poszczególnych piętrach ujęte zostały dziedziny wiedzy niezbędnej dla wykształcenia psychologicznego ujęte pod postacią przedmiotów nauczania. Oto krótka charakterystyka tych pięter:  
Piętro A.

A1. Związki psychologii z innymi dyscyplinami nauko​wymi: 

I. Humanistyczno-społecznymi, takimi jak: filozofia (a w szczególności historia filozofii, epistemologia), etyka, socjologia, eko​nomia, demografia, politologia (blok I.) oraz

II. Przyrodniczo-medycznymi, takimi jak: genetyka, fizjologia, antropologia, neurologia, psychiatria (blok II.).

A2. Podstawy metodologiczne psychologii. 

Do „wyposażenia” metodologicznego psychologów, mającego is​totny wpływ na poziom ich świadomości metodologicznej  należy włączyć wiedzę: 

(a) z zakresu metodologicznych podstaw procesu badawczego, statystyki, logiki, ale także etyki zawodowej (blok III.). 

 Moim zdaniem niedobrze się stało, że dotychczas przedmiot ten nie znalazł swojego powszechnego miejsca w programach nauczania psychologii realizowanych na polskich uniwersytetach (np. Matarazzo, 1987 wymienia go pośród 9 przedmiotów „minimum programowego” kształcenia na poziomie doktorskim). Tylko w kilku uniwersytetach jest on nauczany jako odrębny przedmiot, a w kilku jago treści zostały rozproszone między takie przedmioty jak: metodologia badań i diagnoza psychologiczna oraz psychologia stosowana. Jeżeli bowiem nie będziemy wykładać, chociażby na poziomie propedeutycznym, etyki zawodowej, to wobec faktu, że tylko znikomy odsetek absolwentów będzie kontynuował studia na poziomie doktoranckim będziemy zmuszeni pogodzić się z tym, że nasi absolwenci  nie będą uwrażliwieni na te ważne (i to tak samo ważne jak metodologia!) problemy, które generuje praca zawodowa (naukowa czy praktyczna) psychologa. Na ważność nauczania etyki zawodowej, na uniwersyteckim kursie psychologii, przekonywująco zwracają uwagę autorzy pracy zbiorowej Etyczne dylematy psychologii (por. Brzeziński i Toeplitz-Winiewska, 2000).  

(b) z zakresu podstaw diagnozy psychologicznej, psycho​metrii stanowiącej podstawę konstrukcji i stosowania specyficznych dla psychologii metod testowych oraz samych metod diagnostycznych (blok IV.). 

Psychologowie podejmujący refleksję nad nauczaniem psychologii są na ogół zgodni co do tego, że powinny to być takie przedmioty jak: metodologia, planowanie badań empirycznych, psychometria, statystyka (Matarazzo, 1987; Ellis, 1992).

I jeszcze jedno, uważam, że bardzo specjalistyczna wiedza statystyczna, psychometryczna czy metodologiczna jest niezbędna studentowi psychologii oraz psychologowi w dwojakim sensie (Brzeziński, 2002): 

(1) jest mu potrzebna „biernie” – dla zrozumienia czytanych artykułów (głównie tych, zdających sprawozdanie z badań empirycznych uzasadniających jakieś hipotezy badawcze) i książek. 

(2) jest mu potrzebna „czynnie” - do poprawnego przeprowadzenia własnych badań empirycznych, np. tych, które będą stanowiły element składowy przygotowywanej pracy magisterskiej - na etapie studiów magisterskich, czy doktorskiej - na etapie studiów doktoranckich. Ta z kolei będzie mu potrzebna, głównie, w okresie przygotowywania – na seminarium magisterskim – programu badań dla pracy magisterskiej (na czwartym roku) i w okresie opracowywania ilościowego zebranych wyników (na piątym roku). 

Piętro B. Podstawy teoretyczne.

Jądrem psychologii są jej teorie, które pozwalają opisać i wyjaśnić różne aspekty ludzkiego zachowania. Pozwalają też – co ma, jak sądzę, największe znaczenie dla praktyki społecznej – na dokonanie, mniej lub bardziej dokładnych prognoz zachowania się człowieka postawionego w określonej sytuacji oraz, co niemniej ważne, na zaprogramowanie określonych działań (stanowiących praktyczne konsekwencje tych teorii) zmieniających zachowanie się człowieka lub (oraz) elementy danej sytuacji. Zatem blok VI. obejmuje, w dość powszechnie przyjętej systematyzacji (np. podręcznik pod redakcją Strelaua, 2000a) podstawowe teorie psychologiczne.

Teorie formułowane przez psychologów nie są jednakże osadzone w „próżni epistemologicznej”. W nowych teoriach można znaleźć elementy teorii już nieaktualnych, odrzuconych, ale – trzeba to pamiętać – nie byłoby owych nowych teorii, gdyby wcześniej nie zostały zbudowane teorie z krytyki których zrodziły się te dzisiejsze. Psychologia nie może zapominać swej historii i dlatego przyszły psycholog powinien znać historię „swojej” dyscypliny naukowej (blok V.) – np. w zakresie nowatorskiego podręcznika pióra Stachowskiego (2000).

Psychologia zajmuje się człowiekiem, który jest w ciągłym rozwoju (por. np. Brzezińska, 2001). Zatem aspekt dynamiczny, rozwojowy jest bardzo ważny dla adekwatnego opisania i wyjaśniania ludzkiego zachowania. Wadą wielu ujęć teoretycznych jest ich statyczność, zatrzymanie w czasie. Zamiast filmu dane jest nam oglądać jedynie „stop-klatki”. Dlatego też kolejnym blokiem, VII., jest blok obejmujący problematykę modeli rozwoju i zmiany. 

Trzeba tedy widzieć współczesne teorie w dwóch aspektach: 

(a) historycznym (jak ewoluowało dane ujęcie teoretyczne) oraz 

(b) dynamicznym (jak kształtuje się w toku życia ludzkiego to, czego dotyczy dana teoria). Na przykład, ważna jest nie tylko sama teoria uwagi, ale ważna jest ona w kontekście poprzedzających ją ujęć teoretycznych (historia wewnętrzna)      oraz​​ w kontekście kształtowania się uwagi w toku życia człowieka. To, jak ujmowano rozwój uwagi też ma swoja historię. Peł​ne, wartościowe ujęcie teoretyczne musi mieć zatem charak​ter dynamiczny (rozwojowy).

Piętro C.

C1. Teorie psychologiczne odnoszące się do funkcjonowania człowieka w różnych sytuacjach społecznych.

Psychologia stara się opisać i wyjaśnić społeczne funkcjonowanie człowieka. Wiedza ta jest potrzebna dla zaprogramowania skutecznych sposobów oddziaływania na zachowanie się człowieka. Zanim jednak przystąpi się do programowania jakichkolwiek działań wspomaganych „środkami psy​chologicznymi” należy wpierw poznać  teorie wyjaśniające zachowanie się człowieka w różnorakich sytuacjach społecznych (rodzinnych, szkolnych, zawodowych itp.). 

Mówiąc inaczej, należy poznać mechanizmy psychologiczne rządzące społecznym zachowaniem się człowieka. O tym zaś traktuje dział psychologii - psychologia społeczna (blok VIII.). Stanowi ona podbudowę (teoretyczny fundament) pod bardziej szczegółowe teorie dotyczące zachowania się człowieka przyjmującego określone role społeczne i „umieszczonego” w określonych kontekstach społecznych (blok IX.). 

C2. Teorie psychologiczne odnoszące się do zaburzonego zachowania.

Psychologia nie tylko uczyniła przedmiotem swoich teorii zachowania nie zaburzone, normalne, ale także zachowania odbiegające od normy. 

Po pierwsze tedy, są to teorie, które opisują i wyjaśniają zaburzenia zachowania człowieka. Po drugie zaś, są to teorie, w których centrum leżą zagadnienia zapobiegania zaburzeniom i optymalizacji warunków życia, zapewniających prawidłowy rozwój psychiczny jednostek i prawidłowe ich funkcjonowanie w otoczeniu społecznym. Te pierwsze należą do psychologii klinicznej (Sęk, 2001). Te drugie zaś, do psychologii zdrowia i psychologii prewencyjnej (inaczej: psychoprofilaktyki) (blok X.).

Te podstawowe dla zrozumienia istoty zaburzeń zachowania oraz przeciwdziałania ich wystąpieniu teorie wykorzystywane są do opracowywania metod skutecznego działania: (1) w sferze zapobiegania wystąpieniu określonych zaburzeń zachowania oraz (2) w sferze korekcji już zaburzonego zachowania.

Wyżej scharakteryzowane piętra i, w ich ramach, bloki „przedmiotowe” można  uczynić „odpowiedzialnymi” za wykształcenie następujących kompetencji: (a) badawczych – lata: I. – III., (b) praktycznych – lata: IV. – V. 

Klamrą spinającą te pietra jest właśnie seminarium magisterskie, które „wydobywa” ze studenta zarówno umiejętności badawcze jak i praktyczne, zmuszając go do wykorzystania ich w procesie tworzenia – pod czujnym okiem mistrza – pierwszego, w dużym stopniu samodzielnego studium empirycznego. Będzie to też zazwyczaj pierwsza publikacja naukowa, jeżeli zdecyduje się na drogę kariery naukowej, a to oznaczać będzie wejście na następne seminarium uniwersyteckie – seminarium doktorskie.

Rola seminarium magisterskiego – Dwa rodzaje prac magisterskich (empirycznych)

Trwające dwa lata prace nad przygotowaniem tezy magisterskiej pełnić mają, poza napisaniem pracy magisterskiej, przygotować studenta do zrealizowania jednego z dwóch celów: (a) naukowego lub (b) praktycznego. Można tedy mówić, iż seminarium magisterskie spełnia rolę:

· pomostu do pracy naukowej – wstęp do seminarium doktorskiego

· pomostu do praktyki – wstęp do doskonalenia zawodowego opartego 
na podstawach naukowych, ale także do seminarium doktorskiego.
Zatem studia psychologiczne kształcą przyszłych specjalistów w dwóch podstawowych zakresach:

(a) podstaw (teoretycznych i metodologicznych) psychologii; zakłada się, że osoby wykazujące specjalne predyspozycje i zamiłowanie do pracy „szperaczej”, do twórczego „dziwienia się” przejdą, niejako naturalnie, na wyższy poziom kształcenia, to jest zasilą szeregi słuchaczy studiów doktoranckich. Taka praca magisterska będzie się układała w prosty schemat:  


rozwiązanie problemu naukowego ( rezultat:

· wygenerowanie nowych pomysłów teoretycznych 
i metodologicznych 
(efekt „interakcji” z tym, nad czym pracuje profesor)

· replikacje znanych badań (studia nad trafnością zewnętrzną)

· nowe narzędzia, adaptacje kulturowe, modyfikacje,
badania trafności itp.

(b) rozwiązanie problemu praktycznego (aplikacyjnego); zakłada się, że student, korzystając z zasobu wiedzy teoretycznej i metodologicznej zaprojektuje nowy sposób postępowania, dzięki któremu określone postępowanie w sferze praktyki społecznej okaże się skuteczniejsze od dotychczas znajdującego zastosowanie. Autorzy takich prac magisterskich, albo będą się przysposabiać do pracy naukowej w różnego rodzaju oddziałach dużych firm, które prowadzą własne placówki o charakterze quasi-badawczym (np. badanie opinii konsumentów, badania popularności marek towarowych, reklama, zarządzanie zasobami ludzkimi), albo – i tych będzie najwięcej (80-90%) – sami podejmą działalność praktyczną. Rozwiązanie jakiegoś mini-problemu praktycznego stanowić będzie dobry wstęp do przyszłej pracy zawodowej związanej z połączeniem wiedzy teoretycznej z umiejętnościami praktycznymi. Oczywiście i ten typ doświadczenia badawczego może być spożytkowany w dalszych, pogłębionych studiach i może tez być ukoronowany napisaniem pracy doktorskiej o charakterze aplikacji wiedzy teoretycznej do rozwiązania określonego problemu praktycznego. Taka z kolei praca będzie układała się w następujący schemat:

rozwiązanie problemu praktycznego ( rezultat:
· zwiększenie efektywności oddziaływań psychokorekcyjnych, edukacyjnych, profilaktycznych

· nowe metody oddziaływań psychologicznych  

Przygotowywanie pracy magisterskiej  

Dobra praca magisterska powinna dać się przełożyć – bez większych problemów – na artykuł naukowy, który będzie można opublikować w jednym z wielu czasopism psychologicznych. Większość wysoko notowanych w społeczności psychologów uniwersyteckich czasopism naukowych stawia kandydatom na autorów określone wymagania, którym muszą odpowiadać przekazywane redakcjom materiały. Mówiąc inaczej redakcje liczących się w międzynarodowej społeczności psychologów czasopism zwracają uwagę na to, aby artykuły były w dużym stopniu ujednolicone od strony formalnej, aby były wystandaryzowane. Naturalnym tedy staje się pytanie o źródła owych standardów wydawniczych. Takich standardów wydawniczych dla psychologii – i to w skali światowej – dostarcza American Psychological Association, które jest wydawcą najbardziej liczących się w społeczności psychologicznej czasopism naukowych. Może tytułem przykładu wymienię tylko tych kilka ważniejszych. Są to: Psychological Review, Psychological Bulletin, Journal of Personality and Social Psychology, Journal of Experimental Psychology. 

American Psychological Association od kilkudziesięciu już lat wydaje, ciągle go doskonaląc, Publication manual of the American Psychological Association, Jego ostatnia, piąta już edycja ukazała się w ubiegłym roku (por. APA, 2001). W poradniku APA (2001, s. 7) wyróżnia się następujące odmiany artykułów publikowanych w psychologicznych czasopismach naukowych: (a) artykuły mające charakter raportów z badań empirycznych, (b) artykuły przeglądowe, (c) artykuły teoretyczne, (d) artykuły metodologiczne oraz (e) artykuły prezentujące (omawiające) materiał pochodzący z praktyki diagnostycznej i terapeutycznej czyli tzw. case studies. Każda z nich ma swoją specyficzną budowę. Ponieważ uważam, iż student w trakcie seminarium magisterskiego powinien opanować wszystkie elementy warsztatu badawczego psychologa, zatem najlepiej jak jego praca magisterska będzie najbardziej zbliżona do modelu raportu z badań empirycznych. Jeżeli praca magisterska powinna być upodobniona do raportu z badań empirycznych, to powinna też odwzorowywać kolejne etapy procesu badawczego w psychologii. 

Według APA (2001, s. 7) typowy artykuł wzorowany na raporcie z badań empirycznych powinien składać się czterech części: 

· wprowadzenia w problematykę badawczą, 

· opisu metody, 

· przedstawienia wyników przeprowadzonego badania empirycznego, 

· przeprowadzenia dyskusji uzyskanych wyników i przedstawienia wniosków – teoretycznych, metodologicznych i mających znaczenie dla praktyki psychologicznej.
Wychodząc z własnej koncepcji procesu badawczego (por. Brzeziński, 2000a, s. 349-350) podzielonego na osiem etapów:

„Etap 1. Sformułowanie problemu badawczego oraz hipotezy badawczej

Etap 2. Określenie obrazu przestrzeni zmiennych niezależnych (X1,...Xn) istotnych dla zmiennej zależnej Y, czyli skrótowo: O(PY), obrazu  struktury przestrzeni zmiennej Y, czyli skrótowo: O(SY) oraz jego rodzaju, czyli skrótowo: Oi(SY)

Etap 3. Operacjonalizacja zmiennych  

Etap 4. Wybór modelu badawczego 

Etap 5. Dobór próby z populacji

Etap 6. Wybór modelu statystycznego:

Etap 7. Akceptacja lub odrzucenie hipotezy

Etap 8. Ocena, interpretacja i generalizacja rezultatu badawczego”,

dokonałem podziału pracy magisterskiej na cztery rozdziały odpowiadające, z grubsza, kolejnym semestrom seminarium magisterskiego:

Rozdział 1. Problem – etapy: 1 – 2 – semestr: 1 i 2. 

Rozdział 2. Metoda – etapy: 3 – 6 – semestr: 2.

Rozdział 3. Wyniki – etap: 7 – semestr: 3 i 4.

Rozdział 4. Dyskusja – etap 8 – semestr: 4.
Traktując pracę magisterską jako miniaturę „prawdziwego” artykułu naukowego przekazuję moim studentom-magistrantom poważny sygnał. Oto, mówię im, jesteście przeze mnie traktowani jako poważni partnerzy. Każdy z was może wziąć udział w pracy nad projektem, którego rozwiązanie, jeżeli będzie odpowiadało określonym standardom, będzie mogło stać się pierwszą waszą, w dużej mierze samodzielną, pracą naukową, która ma szansę ukazania się drukiem i stać się pierwszą, z być może bardzo długiej listy, publikacją. Wasza praca, jeżeli będzie dobra, nie będzie li tylko zalegała na półce uniwersyteckiego archiwum, ale wejdzie do obiegu naukowego. Od początku zatem nastawiam ich do pracy magisterskiej jako do czegoś naprawdę wartościowego, co jest poważnie traktowane przez profesora, a nie tylko jako ostatni już etap „obowiązkowej jazdy” po dyplom. Prowadząc w ten sposób seminarium magisterskie uczę ich nie tylko warsztatu badawczego, ale też sposobię ich do pracy edytorskiej, do trudnej pracy nad syntetycznym wyrażaniem swoich pomysłów i oblekania ich w tekst naukowy.

Jak wygląda schemat typowej pracy magisterskiej pisanej na moim seminarium, wzorowanej na raporcie z badań empirycznych? Otóż wygląda on następująco:

Rozdział 1. Problem
1. Przegląd podstawowej literatury przedmiotu 

związanej z problemem

1. 1. Ważniejsze ustalenia badawcze

1. 2. Kontrowersje, sprzeczne wyniki, niejasne 

interpretacje

2. Sformułowanie problemu i hipotezy/-ez

2. 1. Zdefiniowanie zmiennych

2. 2. Problem i jego uzasadnienie

2. 3. Hipotezy i ich uzasadnienie

Rozdział 2. Metoda
1. Osoby uczestniczące w badaniu

2. Pomiar zmiennych

2. 1. Pomiar zmiennych zależnych

2. 2. Pomiar zmiennych niezależnych

3. Przebieg badania

4. Model statystyczny badania

· np. model ANOVA, wielokrotnej 

· regresji, testy nieparametryczne]kontrola zmiennych niezależnych: ubocznych i zakłócających [np. ustalanie stałego podzakresu wartości zmiennych, korelacja cząstkowa, analiza kowariancji]

Rozdział 3. Wyniki
1. Opis statystyczny wyników [średnie, odchylenia standardowe, wykresy itp.]

2. Testowanie hipotezy (hipotez)

Rozdział 4. Dyskusja
· Jak ustalenia badawcze mają się do ustaleń innych badaczy, zreferowanych w literaturze przedmiotu?

· Konsekwencje dla teorii psychologicznej

· Wnioski dla praktyki społecznej (np. edukacyjnej)

· Co można powiedzieć o „plusach” i „minusach”  zastosowanej procedury badawczej?

· Wnioski dla przyszłych badań – nowe obszary 

penetracji teoretycznej, modyfikacje warsztatowe

Literatura

Załączniki.

To co zawarłem w niniejszym punkcie można sprowadzić do jednego  stwierdzenia: dobra praca magisterska, to materiał na publikację naukową.
Profesor – student w procesie stawania się pracy magisterskiej: potencjalne źródła uchybień etycznych

Jak sądzę, dobrze będzie ten ważny punkt odnoszący się do kontekstu etycznego w którym także (a może przede wszystkim) powinno się rozpatrywać skomplikowaną relację „profesor-student” jaka występuje na seminarium magisterskim stanowiącym wprowadzenie do „dorosłego” seminarium doktorskiego od zacytowania fragmentu ważnego dokumentu: Dobra praktyka naukowa sporządzonego przez Grabskiego (2001) i przyjętego przez Zespół ds. Etyki w Nauce Komitetu Badań Naukowych (dalej będę posługiwał się skrótem: DPN). Ten bowiem dokument porusza bardzo ważne dla prawidłowego ukształtowania wzajemnych oczekiwań obu partnerów interakcji: „profesora-opiekuna pracy magisterskiej” oraz „uczestnika seminarium-ucznia” w procesie stawania się pracy magisterskiej oraz jej dalszych losów (np. samodzielnej publikacji czy wykorzystania jej części składowych do innych celów). Moim zdaniem dobrze ten dokument przedyskutować na jednym z pierwszych spotkań seminaryjnych. Tutaj chciałbym przytoczyć in extenso jego istotny fragment w którym mowa o podstawowych występkach przeciwko etyce badacza i dalej odnieść go do specyfiki seminarium magisterskiego. Wedle Grabskiego (2001) badacz (a więc i początkujący w tej roli uczestnik empirycznego seminarium magisterskiego oraz jego opiekun doświadczony profesor) narażony jest na pokusę popełnienia jednego (albo i wszystkich) z poniższej listy „grzechów” określanych wspólnym mianem nierzetelności w nauce (ang. scientific misconduct): 

„zmyślanie polega na preparowaniu, rejestrowaniu i publikowaniu wyników nie uzyskanych; 

fałszowanie polega na manipulacji materiałem badawczym, wyposażeniem lub metodą oraz na zmienianiu lub pomijaniu danych doświadczalnych w ten sposób, że wyniki badań nie zostają dokładnie przedstawione w raportach; 

plagiaryzm polega na przywłaszczeniu idei, metod, wyników lub określeń innej osoby bez właściwego odniesienia, włączając w to nieautoryzowane wykorzystywanie informacji uzyskane w trakcie poufnego recenzowania wniosków i rękopisów”. 

Zapalne etyczne problemy, które mogą wystąpić w trakcie prac: (1) nad projektem pracy magisterskiej, (2) nad jego realizacją i (3) wykorzystaniu rezultatów zawartych w pracy magisterskiej da się, jak sądzę, sprowadzić do dwóch wartych przedyskutowania spraw:  
(1) współautorstwo; student jak faktyczny autor badania – dopisywanie się profesora do publikacji studenta; plagiat; cytowania i podziękowania.

(2) prawa osoby badanej.

Współautorstwo; student jak faktyczny autor badania – dopisywanie się profesora do publikacji studenta; plagiat; cytowania i podziękowania

W trakcie prowadzenia seminarium magisterskiego może pojawić się problem faktycznego autorstwa (czy współautorstwa) ewentualnej publikacji (artykułu czy rozdziału w pracy zbiorowej, a nawet jakiejś części monografii), która będzie wykorzystywała wyniki badań przeprowadzonych przez słuchacza seminarium. Problem ten jest podnoszony w licznych opracowaniach dotyczących etyki pracy naukowej. Jeśli chodzi o opracowania adresowane do psychologów, to chciałbym zwrócić uwagę na artykuł Jana Srelaua (por. Strelau, 2000b), którego stanowisko w tej sprawie jest mi bliskie. Pisał on (Strelau, 2000b, s. 261-262):
„zajmowanie pozycji kierowniczej, takiej jak dyrektor instytutu, kierownik katedry, zakładu, itp., nie upoważnia do współautorstwa w publikacji (zob. APA, 1992) (...) w odniesieniu do publikacji opartej na pracy magisterskiej (doktorskiej) będącej oryginalnym dorobkiem magistranta (doktoranta) pierwszym autorem powinien być student (doktorant – zob. APA, 1992)”.

Powiem więcej, tylko w wyjątkowych sytuacjach artykuł będący ukoronowaniem prac na seminarium magisterskim powinien być sygnowany dwoma nazwiskami –magistranta oraz opiekuna naukowego (właśnie w tej kolejności). Zazwyczaj powinno być jednak tak, że to autor pracy magisterskiej, a więc i – niekiedy żmudnych – badań empirycznych powinien sygnować taki artykuł. Oczywiście na autorze spoczywa obowiązek zaznaczenia w przypisie, iż artykuł ten napisany został na podstawie pracy magisterskiej powstałej na seminarium profesora X. I tylko tyle. Nie uważam za uzasadnione zajmowanie w kwestii autorstwa (czy współautorstwa) stanowiska, wedle którego „właścicielem” wyników (a więc i prawa do ich dalszego wykorzystania – publikacja czy dołączenie do innego zbioru wyników w celu samodzielnego opublikowania np. pracy awansowej opiekuna naukowego magistranta), że wyłączne prawa do pracy magisterskiej ma jedynie kierownik seminarium na którym powstała, gdyż był on jej konsultantem naukowym, gdyż udostępnił studentowi własną metodę, gdyż wskazał mu ważną literaturę przedmiotu, gdyż... Na te zastrzeżenia i próby przywłaszczenia sobie prawa własności mogę odpowiedzieć tylko tyle: obowiązkiem nauczyciela akademickiego jest podjęcie   obowiązków opiekuna naukowego seminarium magisterskiego i jeżeli się ich podjął, to powinien je wykonywać najlepiej jak potrafi. Zaś satysfakcją z wykonywanej pracy będzie rozwój naukowy powierzonego jego opiece naukowej magistranta oraz publikacja naukowa opatrzona podziękowaniami jej faktycznego autora – mgra ABC. Chcę też z całą stanowczością podkreślić, iż niezgodne etyczną postawą byłoby nie zamieszczenie informacji, iż publikacja ta jest ukoronowaniem pracy magisterskiej napisanej pod naukowym kierunkiem profesora X, który prowadził seminarium magisterskie w danym ośrodku naukowym. Warto też zwrócić uwagę na jeszcze jeden aspekt. Informacja o tym, że artykuł powstał jako efekt dwuletniej pracy przebiegającej pod kierunkiem profesora o uznanej pozycji naukowej w społeczności psychologów uniwersyteckich może stanowić dobrą przepustkę do tej społeczności dla młodego kandydata na badacza.

Problem współautorstwa reguluje też Piąta Zasada DPN: Przestrzeganie zasad autorstwa publikacji naukowych:  

„Minimalnym kryterium współautorstwa stanowi udział w stworzeniu koncepcji badań, ich przeprowadzeniu, interpretacji lub przygotowania publikacji w obszarze specjalności współautora, co najmniej w takiej części, która wystarcza do tego aby podjął on za nią publiczną odpowiedzialność. Gdy występuje więcej niż jeden autor publikacji, jeden z nich (za zgoda pozostałych) formalnie akceptuje odpowiedzialność za całość publikacji. Podpisane oświadczenia o autorstwie i współautorstwie, zawierające informację, że nie występują inni autorzy, są przechowywane u kierownika jednostki. Współautorstwa honorowe są niedopuszczalne. Nie stanowią tytułu do współautorstwa tak skądinąd ważne dla pracy naukowej działania jak pozyskiwanie funduszy, dostarczenie materiałów, wykształcenie współautorów w stosowaniu metod, zbieranie i zestawianie danych, czy kierowanie instytucją, w której badania są prowadzone. Współudział w publikacji innych osób niż współautorzy musi być odpowiednio zaznaczony (zwyczajowo w podziękowaniach)”.

Moim zdaniem, nasilający się ostatnio problem przywłaszczeń własności intelektualnej spowodowany jest, między innymi, tym, że w trakcie studiów zbyt mało się o tym mówi, że profesorowie ze studentami tylko okazjonalnie poruszają ten problem (albo wcale – skłaniam się do tego, że tak właśnie niestety jest). Jak na razie, na czternaście ośrodków uniwersyteckich w których prowadzone są studia magisterskie z zakresu psychologii tylko w kilku z nich prowadzony jest specjalny przedmiot poświęcony etyce zawodowej. Jednakowoż programy tych zajęć kładą przede wszystkim nacisk na nadużycia w praktyce zawodowej psychologa związane z wykonywaniem przez niego zadań ekspertalnych, diagnostycznych i terapeutycznych (zwłaszcza te ostatnie skupiają na sobie uwagę prowadzących zajęcia). Zagadnienia etyczne związane z różnymi aspektami pracy badawczej i publikacyjnej jeżeli są poruszane, to tylko przy okazji zajęć z metodologii badań psychologicznych. Moim zdaniem dobrą okazje do podjęcia tej arcyważnej tematyki stwarza seminarium magisterskie. Od analizy kontekstu etycznego dobrze je po prostu rozpocząć. 

Strelau (2000b, s. 267) mówi o najczęściej spotykanych „grzechach” występujących w zakresie publikacji psychologicznych:

· „Cytowanie cudzej myśli bez powoływania się na jej autora;

· Przepisywanie całych akapitów z cudzych tekstów jedynie z powołaniem się na autora, jednak bez podania źródła publikacji oraz stron(y) z których cytowany akapit pochodzi;

· Publikowanie rycin lub tabel cudzych autorów bez powoływania się na źródła z których pochodzą;

· Publikowanie rycin lub tabel bez uprzedniego uzyskania zgody wydawcy lub (i) autora;

· Przepisywanie własnych, już opublikowanych tekstów bez powoływania się na źródło;

· Cytowanie bibliografii z drugiej ręki w taki sposób, aby czytelnik miał wrażenie jakoby autor miał dostęp (czytał) do tego źródła;

· Domaganie się współautorstwa publikacji (lub zgoda na to) bez wkładu merytorycznego, a jedynie z tytułu zależności służbowej”.
Seminarium magisterskie stwarza dogodną sytuację dla wyjaśnienia tych wszystkich kwestii. Sądzę, że dobrym zakończeniem tego punktu będzie przytoczenie Trzeciej zasady DPN, która nosi nazwę: Szczególne uwzględnianie potrzeb młodych badaczy. Podnosi ona problem odpowiedzialności prowadzącego seminarium magisterskie za właściwe uformowanie młodego pracownika nauki i kandydata na badacza (jest nim niewątpliwie magistrant!):
 „Szczególnie ważnym elementem systemu jest edukacja i formowanie młodych pracowników naukowych. Instytucje powinny zadbać o określenie w wewnętrznych przepisach odpowiedzialności mistrzów w kształceniu młodych naukowców i dbać o ich przestrzeganie. Szczególną uwagę należy zwrócić na odpowiedzialność promotorów prac doktorskich, magisterskich i licencjackich. W zespole naukowym każdy musi mieć swojego starszego doświadczeniem partnera, odpowiedzialnego za jego rozwój naukowy”.

Prawa osoby badanej

Jak pisze  Strelau, 1994, s. 114): 

„specyficzne dla badań psychologicznych problemy o silnym wydźwięku etycznym to okłamywanie osób badanych, a także stawianie ich w sytuacjach wywołujących przykre stany emocjonalne, zagrożenie cenionych wartości, lęk przed oceną, a nawet cierpienia, po to, aby uzyskać planowany przez badacza efekt badań”.

Student, na pierwszych latach studiów styka się z tymi problemami tylko okazjonalnie, a informacje na ich temat czerpie głównie poprzez lekturę literatury fachowej, a zwłaszcza opracowań klasycznych już dziś artykułów referujących wyniki badawcze uzyskane w nieetycznych warunkach (badania Zimbardo czy Milgrama). Natomiast seminarium magisterskie stwarza pierwszą okazję do poprowadzenia badania empirycznego zgodnego ze standardami etycznymi. Będzie to też pierwsza okazja do ewentualnego oddalenia – w imię „obrony” własnych hipotez badawczych – pokus nieetycznego zachowania się wobec uczestników badania empirycznego.

Psychologowie opracowali zespół standardów etycznych, które powinno się przestrzegać w trakcie prowadzenia badań empirycznych. Do najbardziej szczegółowych i – jak uważam – najlepiej uwzględniających specyfikę badań psychologicznych należy opracowanie zasad etycznego postępowania wobec uczestników badania (naukowego) psychologicznego sygnowane przez American Psychological Association (APA, 1982). Poniżej przytaczam w skondensowanej postaci 10 zasad przedstawionych w tym ważnym dokumencie (za: Brzeziński, 2000b, s. 527). 

· „Planowanie i prowadzenie badania zgodnie z etycznymi zasadami i w sposób kompetentny;  

· Odpowiedzialność badacza, jego koncentracja na godności i dobru uczestnika badania;        

· Zgodność postępowania badacza z obowiązującym prawem; 

· Uzyskanie zgody badanej instytucji na prowadzenie badań, na jej terenie, przed ich rozpoczęciem;   

· Uzyskanie zgody uczestników badania na ich udział w planowanych badaniach oraz wyjaśnienie  im natury tych badań;  

· Język  (jego dostępność), którym komunikuje się psycholog z  uczestnikami badania na temat planowanego badania i możliwych jego konsekwencji dla osób biorących w nich udział;   

· Informowanie  uczestników badania o naturze rezultatów badawczych oraz wynikających z nich wnioskach;  

· Unikanie stosowania instrukcji maskujących prawdziwy cel badania  i prowadzenie takich badań, które nie wymagaj( odwoływania się do „decepcji“;  

· Informowanie osób  biorących udział w badaniach o różnych, z nim związanych, aspektach oraz z   wykorzystywaniem wyników tych badań;  
· Honorowanie udziału w  badaniach”. 

Wnioski

Na podstawie tego co wyżej napisałem można się pokusić na sformułowanie kilku wniosków.

Seminarium magisterskie jest bardzo ważną szkołą myślenia naukowego. To na nim bowiem profesor najpełniej zapoznaje swoich uczniów z elementami warsztatu badawczego. Uczy ich nie tylko tego, jak prowadzić badanie naukowe i jak pisać raport z badania empirycznego, ale też uczy zachowań charakterystycznych dla społeczności badaczy. Uczy ich publicznego prezentowania tez, ich obrony, ale też przyjmowania uzasadnionej krytyki. Oczywiście profesor powinien „zarażać” studentów pozytywnymi wzorcami. 

W psychologii ważne jest nie tylko napisanie dobrej pracy magisterskiej, opartej na rzetelnie przeprowadzonych badaniach empirycznych, ale nie mniej istotne jest etyczne traktowanie osób uczestniczących w badaniach empirycznych. Dlatego tak ważne jest przedyskutowanie z magistrantami całego kontekstu etycznego badań psychologicznych.

Seminarium magisterskie stanowi „przedsionek” seminarium doktorskiego. To najlepsi jego uczestnicy, zainteresowani pracą naukową powinni mieć szanse kontynuowania swoich zainteresowań badawczych i ich pogłębiania na seminarium doktorskim.
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