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Kryzys psychologii, psychologia kryzysu
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W poni!szym komentarzu odnosz" si" do wybranych cz"#ci diagnozy i zalece$ zawartych w tek#cie 

Jaros awa Klebaniuka „Profesor Stapel na dopingu. O upi"kszaniu psychologii spo ecznej”. Rozwijam 

w%tki zas uguj%ce wed ug mnie na dok adniejsz% analiz" („podejrzane praktyki badawcze”, „stopnie swo-

body badacza”) oraz przedstawiam elementy diagnozy i zalecenia nieobecne w tek#cie oryginalnym (moc 

statystyczna, krytyczne my#lenie statystyczne, sposób pisania artyku ów, krótkie doniesienia z bada$), 

które wydaj% si" niezb"dne dla zrozumienia obecnej kondycji psychologii akademickiej i jej uzdrowienia. 

Wzywam do aktywnego stawienia czo a trudnemu wyzwaniu, jakim jest obecny kryzys psychologii (spo-

 ecznej) i podj"cie zdecydowanych kroków w celu jego za!egnania.

S owa kluczowe: kryzys psychologii, stopnie swobody badacza, podejrzane praktyki badawcze, moc statys-

tyczna, krytyczne my#lenie statystyczne, krótkie doniesienia z bada$

Z wielk% satysfakcj% powita em tekst Jaros awa Kle-

baniuka „Profesor Stapel na dopingu. O upi"kszaniu psy-

chologii spo ecznej”. Ten krytyczny g os spe nia ogrom-

nie wa!ny postulat Allana Bussa, który we wst"pie do 

swojego studium o „socjologii wiedzy psychologicznej” 

stwierdzi , !e „by oby idealnie, gdyby ka!dy psycholog 

zarezerwowa  cz"#& swojej «energii psychicznej» na za-

dawanie «znacz%cych pyta$» dotycz%cych przestrzeni 

swoich kompetencji i zainteresowa$ naukowych z per-

spektywy psychologii jako ca o#ci, zakotwiczonej w spo-

 ecze$stwie” (Buss, 1975, s. 988). Zgodnie z tym podej-

#ciem, „autoreß eksja, autoanaliza i autoocena” dzia a$ 

spo eczno#ci naukowców oraz wynikaj%ca z nich samo-

#wiadomo#& s% kluczowe dla jej rozwoju (Buss, 1975, 

s. 988).

Na najwy!sze uznanie zas uguje fakt, !e mimo i! 

Jaros aw Klebaniuk wychodzi od historii skandalu 

z udzia em Diederika Stapela, nie wpada w sid a  atwej 

narracji o „zgni ym jab ku”. W takiej opowie#ci osoba, 

która przewini a, jest przedstawiana jako najohydniejszy 

b"kart danej spo eczno#ci, który zdradziecko zatru  jej 

zdrow% tkank". „Zgni e jab ko” jest ods%dzane od czci 

i wiary przez innych cz onków spo eczno#ci, za czym stoi 

m.in. ch"& oczyszczenia siebie z jakichkolwiek powi%za$ 

z pope nionym z em i zachowanie nieskazitelnej czysto-

#ci moralnej – zarówno przed sob%, jak i przed innymi.

Klebaniuk robi co# zupe nie innego. Po pierwsze, sta-

ra si" wej#& w skór" bohatera skandalu, aby zrozumie& 

pobudki jego dzia ania. Po drugie, analizuje pot"!ne ze-

wn"trzne si y oddzia uj%ce na wszystkich psychologów 

akademickich, które w ekstremalnych przypadkach katali-

zuj% formacj" takich badaczy, jak Stapel. Po trzecie, zwra-

ca uwag" na powszechno#& ró!nego rodzaju naci%gania 

danych pod publikacje i na wynikaj%ce z tego niebezpie-

cze$stwa. Po czwarte – i najwa!niejsze – postuluje wpro-

wadzenie wa!nych i potrzebnych zmian w sposobach pra-

cy psychologów i publikowania, zachowaniach recenzen-

tów oraz polityce czasopism naukowych. W poni!szym 

komentarzu skupiam si" raczej na „upi"kszaniu psycho-

logii” (Klebaniuk, 2012, s. 213), na sposoby dopuszczalne 

w ramach obecnej szarej strefy etyczno-metodologicznej 

ni! na te jednoznacznie pot"piane, takie jak fa szerstwo 

danych. W tym kontek#cie niedawny skandal zwi%za-

ny z opublikowaniem przez Journal of Personality and 

Social Psychology artyku u Daryla Bema (2011; Carey, 

2011a) z dziewi"cioma badaniami wskazuj%cymi na ist-

nienie zjawiska prekognicji jest równie wa!n% inspiracj% 

dla mojego tekstu, co jeszcze #wie!sza sprawa Stapela.

Jak wiadomo, sformu owanie trafnych postulatów musi 

poprzedzi& rzetelna diagnoza. Z tego wzgl"du wydaje si" 

rzecz% niezb"dn%, aby bli!ej przyjrze& si" wynikom bez-

precedensowego badania John, Loewensteina i Preleca 
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(2012) na temat „podejrzanych praktyk badawczych” lub 

PPB (questionable research practices; QRPs) wspomnia-

nego przez Klebaniuka. PPB to takie zachowania badaczy 

podczas zbierania i analizowania danych, które trudno 

jednoznacznie zakwaliÞ kowa& jako nieetyczne, ale które 

s% kontrowersyjne (i kwestionowane) w sensie metodo-

logicznym (np. nieraportowanie zmiennych, które „nie 

zadzia a y”) i cz"sto s u!% do zwi"kszenia szansy i „jako-

#ci” publikacji. Autorzy s usznie zauwa!aj%, !e „chocia! 

to przypadki oszustw w nauce s% ostatnio w #wietle jupi-

terów, to dzia ania w szarej streÞ e akceptowalnych prak-

tyk s% zdecydowanie bardziej rozpowszechnione i mog% 

bardziej zaszkodzi& nauce w perspektywie d ugotermino-

wej” (John i in., 2012, s. 524). W pracy o wiele mówi%-

cym tytule „Fa szywie istotna psychologia. Nieujawniana 

elastyczno#& podczas zbierania i analizowania da-

nych umo!liwia wykazanie istotno#ci czegokolwiek” 

Simmons, Nelson i Simonsohn (2011) pos u!yli si" sy-

mulacjami, aby empirycznie oszacowa&, jak szkodliwe s% 

cztery typy takich arbitralnych decyzji, nazwanych przez 

nich „stopniami swobody badacza” lub SSB (researcher 

degrees of freedom). Z ich analiz wynika, !e przy te#cie 

ró!nic mi"dzy dwoma niezale!nymi próbami po 20 ob-

serwacji ka!da, prawdopodobie$stwo otrzymania fa szy-

wie istotnego wyniku przy p < 0,05 wynosi 1) 9,5%, je#li 

mierzymy dwie zmienne zale!ne skorelowane na pozio-

mie r = 0,5; 2) 7,7%, je#li zbieramy dodatkowe 10 ob-

serwacji na celk", bo wynik nie by  istotny statystycznie 

przy 20 obserwacjach; 3) 11,7%, kontroluj%c p e& i in-

terakcj" manipulacji z p ci%; 4) 12,6%, je#li wybieramy 

czy raportujemy wszystkie warunki badawcze, czy tyl-

ko niektóre (dwa dowolne warunki lub wszystkie trzy) 

oraz 5) 61% (!), je#li zastosujemy wszystkie powy!sze 

SSB. Inna seria symulacji, prowokacyjnie zatytu owana 

„Dlaczego wyniki wi"kszo#ci bada$ s% fa szywe”, zwraca 

uwag" na podobne niebezpiecze$stwa (Ioannidis, 2005). 

Lektura tych prac uzmys awia, jak  atwo zwi"ksza si" tak 

ho ubiony przez nas (ale by& mo!e rzadki w praktyce) 

pi"cioprocentowy margines b "du.

Co dok adnie pokazuje badanie John i wspó pracowni-

ków? W#ród 2155 ameryka$skich psychologów akade-

mickich1 (stopa zwrotu ankiety 36%) 67% przynajmniej 

raz nie zaraportowa o w artykule wszystkich zmiennych 

zale!nych u!ytych w badaniu; 58% zadecydowa o, czy 

zbiera& wi"cej danych dopiero po sprawdzeniu, czy 

wyniki s% istotne statystycznie; 27% nie zaraportowa o 

w artykule wszystkich warunków eksperymentalnych 

u!ytych w badaniu; 23% sko$czy o zbiera& dane wcze-

#niej ni! planowa o ze wzgl"du na uzyskanie poszuki-

wanego wyniku; 23% „zaokr%gli o” w artykule poziom 

istotno#ci (np. poda o p < 0,05, gdy w rzeczywisto#ci p = 

0,054); 50% zaraportowa o w artykule tylko badania, któ-

re „wysz y”; 43% zadecydowa o, czy usun%& obserwacje 

dopiero po sprawdzeniu wp ywu tego kroku na wyniki; 

35% zaraportowa o w artykule niespodziewany wynik 

jako uprzednio sformu owan% hipotez" badawcz%; 4,5% 

stwierdzi o w artykule, !e zmienne demograÞ czne nie 

zmieniaj% wyników, mimo !e nie by o tego pewnymi lub 

wiedzia o, !e zmieniaj%; 1,7% sfa szowa o wyniki bada$. 

Wydaje si", !e mo!na z pe n% odpowiedzialno#ci% stwier-

dzi& za Klebaniukiem, i! s% to wyniki alarmuj%ce. Autorzy 

sprawdzili tak!e, czy powy!sze cz"sto#ci ró!ni% si" mi"-

dzy poszczególnymi dziedzinami psychologii. Niestety, 

wynik nie jest buduj%cy dla psychologii spo ecznej, która 

razem z psychologi% poznawcz% i neuronauk% wiedzie 

niechlubny prym w#ród dziewi"ciu dziedzin. Niejasny 

status etyczny PPB podkre#la za# fakt, !e a! oko o 35% 

respondentów przynajmniej raz mia o w%tpliwo#ci co do 

etyczno#ci swojego post"powania (John i in., 2012).

Tak jak Jonathan Schooler, cytowany przez Klebaniuka 

(za: Carey, 2011b), tak!e John i wspó pracownicy porów-

nuj% PPB do „sterydów”, zwracaj% jednak uwag" tak!e na 

inny, by& mo!e istotniejszy aspekt tych praktyk, znacz%cy 

zw aszcza z psychologicznego punktu widzenia – wed ug 

nich PPB daj% „znaczn% przestrze$ na racjonalizacj" i sa-

mooszukiwanie si"” badaczy (John i in., 2012, s. 524). 

Z bogatego dorobku psychologii spo ecznej wiemy dob-

rze, !e ludzkie poznanie i s%dy s% pod silnym wp ywem 

motywacji (por. Ditto, Pizarro i Tannenbaum, 2009; Jost, 

Glaser, Kruglanski i Sulloway, 2003; Kunda, 1990) i !e 

wszyscy podlegamy „iluzji obiektywno#ci” (Pyszczynski 

i Greenberg, 1987). Z bada$ wiadomo tak!e, !e dzia ania 

niezgodne z naszymi przekonaniami wywo uj% nieprzy-

jemny dysonans, który  atwo zlikwidowa&, dostosowuj%c 

te ostatnie do zachowania (Festinger, 1957/2007). Z tych 

powodów PPB s% tak niebezpieczne – nie tylko umo!-

liwiaj% naukowcom naci%ganie wyników ze szczerym 

prze#wiadczeniem o poprawno#ci merytorycznej swoich 

decyzji, lecz tak!e utwierdzaj% ich w tym przekonaniu 

z ka!d% kolejn% publikacj%. By& mo!e zbyt cz"sto zapo-

minamy, !e my, psychologowie, tak!e podlegamy mecha-

nizmom, które badamy.

W swoim tek#cie Klebaniuk zwraca uwag" na „pro-

blem szuß ady” (Þ le drawer effect/problem), stwierdza-

j%c, !e „szuß ady pe ne nieopublikowanych bada$ mil-

cz%”, co „zafa szowuje obraz nauki” (Klebaniuk, 2012, 

s. 216). Co do istnienia opisywanego zniekszta cenia 

publikacyjnego (publication bias) i powagi jego konse-

kwencji trudno mie& jakiekolwiek w%tpliwo#ci (por. np. 

Ferguson i Brannick, 2012). Klebaniuk s usznie wska-

zuje te! na polityk" czasopism naukowych oraz presj" 

publikacyjn% wynikaj%c% z modelu publish or perish 
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(które nap"dzaj% PPB) jako winnych tego stanu rzeczy. 

Jego postulat spogl%dania  askawszym okiem na wyniki 

zerowe lub (cz"#ciowo) „nieudane” badania przez cza-

sopisma naukowe jest wa!ny i s uszny. Nale!y jednak 

pami"ta& tak!e o innym bardzo istotnym czynniku nap"-

dzaj%cym „problem szuß ady” – powszechnym braku za-

interesowania psychologów kwesti% mocy statystycznej 

(1 – !), a w konsekwencji, bardzo nisk% skuteczno#ci% 

wykrywania efektów w ich badaniach. W artykule „Czy 

badania mocy statystycznej wp ywaj% na moc statystycz-

n% bada$?” Sedlmeier i Gigerenzer (1989) dali nega-

tywn% odpowied' na to pytanie, pokazuj%c, !e sytuacja 

jest alarmuj%ca. Porównali median" mocy statystycznej 

w Journal of Abnormal and Social Psychology uzyskan% 

w klasycznym badaniu Jacoba Cohena do tej z 1984 roku 

i stwierdzili, !e bardzo niska moc z roku 1960 (media-

na 0,46 dla #redniego efektu) po 24 latach nie zmieni a 

si" (0,44)2. Nale!y przy tym pokre#li&, !e Cohen (1988) 

sugeruje 0,80 jako moc po!%dan%. Moc 0,44 oznacza, !e 

je#li badany efekt istnieje naprawd" i jest #redniej wiel-

ko#ci, to w perspektywie d ugoterminowej uzyskamy 

istotno#& statystyczn% tylko w 44% bada$. Innymi s o-

wy, ponad po owa bada$ l%duje w szuß adzie bez szans 

na publikacj" tylko dlatego, !e próba jest zbyt ma a. 

Czy teraz jest inaczej? W podr"czniku publikacyjnym 

Ameryka$skiego Towarzystwa Psychologicznego (APA 

Manual) kwestia mocy pojawi a si" po raz pierwszy, cho& 

tylko zdawkowo, „ju!” w czwartej edycji, czyli w 1994 

roku (Fidler, 2010). Wydaje si" jednak, !e daleko zbyt 

optymistyczne by oby stwierdzenie, i! wyniki analizy 

Sedlmeiera i Gigerenzera mo!na uzna& za relikt przesz o-

#ci. Wystarczy przejrze& czo owe czasopisma psychologii 

spo ecznej, aby zobaczy&, !e kwestie mocy nadal nie s% 

w nich poruszane. Nie dalej jak podczas pisania tego tek-

stu, chcia em dowiedzie& si" od pewnego zagranicznego 

psychologa ze stopniem doktora i mi"dzynarodowym do-

robkiem publikacyjnym, jaka jest #rednia wielko#& efektu 

w dziedzinie, w której planowali# my badanie, poniewa! 

chcia em zadba& o nale!yt% moc statystyczn%. Spotka em 

si" z zupe nym niezrozumieniem i nie jest to odosobnione 

podej#cie. Oczywi#cie intuicyjn% i anegdotyczn% wiedz" 

nale!y poprze& rzeteln% analiz% na du!ej, najlepiej repre-

zentatywnej próbie publikacji lub psychologów przed 

wyci%gni"ciem ostatecznych wniosków. Nic nie wskazuje 

jednak na to, !e w psychologii spo ecznej jest dzi# lepiej.

Analizuj%c gor%c% debat" dotycz%c% kwestii zawy!o-

nych korelacji mózg–zachowanie w neuronauce spo ecz-

nej, Klaus Fiedler (2011, s. 164) opisuje nisk% moc jako 

„wyj%tkowo zwodnicze 'ród o zniekszta ce$”. Zwraca te! 

uwag", !e przy tak niskich próbach, jakie stosuje si" w ba-

daniach fMRI, mediana korelacji istotnych statystycznie 

waha si" mi"dzy 0,75 i 0,80 – mniejsze efekty nie uzy-

skuj% istotno#ci i zapychaj% szuß ady naukowców. Z tego 

powodu wykonuje si" wi"cej bada$ (ca y czas o niskiej 

mocy) w poszukiwaniu p < 0,05, co oczywi#cie zwi"ksza 

szans", !e uzyskamy wynik fa szywie istotny (Ioannidis, 

2005). Tak wi"c, aby badania z wynikami zerowymi 

spe ni y swoj% wa!n%, uzdrawiaj%c% rol" na  amach cza-

sopism, ich autorzy musz% zadba& o moc statystyczn%. 

Ten postulat dotyczy oczywi#cie w takim samym stopniu 

publikowanych bada$ „udanych”, które oprócz niskiej 

mocy maj% te! cz"sto statystyki sztucznie „podkr"cone” 

przez PPB, co tylko pot"guje ich zniekszta cenie. Akurat 

w tej konkretnej sprawie winne s% nie tyle czasopisma 

bezwzgl"dnie wymagaj%ce p < 0,05, co przede wszyst-

kim sami badacze, którzy nie po#wi"caj% wystarczaj%cej 

uwagi kwestii mocy statystycznej.

Z czego wynika ten brak #wiadomo#ci znaczenia mocy 

statystycznej? Prawdopodobnie po cz"#ci odpowiada 

za ten stan rzeczy model uprawiania nauki podkre#lany 

przez Klebaniuka, wymagaj%cy od naukowców ci%g e-

go publikowania, a w konsekwencji przeprowadzania 

du!ej liczby bada$. Wydaje si" jednak, !e problem le!y 

du!o g "biej, a mianowicie my, psychologowie, mamy 

wielki problem z my#leniem statystycznym (Gigerenzer, 

2004). Po pierwsze, obecnie obowi%zuj%cy kanon sta-

tystyczny w psychologii (Null Hypothesis SigniÞ cance 

Testing; NHST) jest przedstawiany studentom jako mo-

nolityczny, istniej%cy od zawsze i niepodlegaj%cy !adnym 

negocjacjom, mimo !e powsta  w po owie lat 50. jako 

troch" przypadkowa hybryda wczesnej teorii Ronalda 

Fischera oraz teorii Jerzego Neymana i Egona Pearsona 

(Gigerenzer, 2004). Podej#cie NHST zosta o nast"pnie 

„wmurowane” w psychologi" poprzez kolejne wydania 

bezkrytycznych podr"czników (por. Gigerenzer, 2004; 

Gliner, Leech i Morgan, 2002). Gigerenzer (2004) spy-

ta  pewnego autora (nieb"d%cego statystykiem) znanego 

i wielokrotnie wznawianego podr"cznika do statystyki, 

dlaczego od pewnego wydania zacz%  pomija& informacj" 

o teorii Fischera i Neymana – Pearsona (oraz statystyce 

bayesowskiej). W odpowiedzi us ysza , !e winowajców 

jest trzech: 1) jego koledzy naukowcy, bo s% zaintereso-

wani tylko tym, jak si" opublikowa&; 2) w adze uniwer-

sytetu, bo oceniaj% naukowców tylko na podstawie liczby 

publikacji, co wzmacnia podej#cie naukowców i 3) wy-

dawcy, bo wymagali, aby podr"cznik by  prost% ksi%!k% 

kucharsk%, bez kontrowersji. Takie nauczanie nie zach"ca 

do my#lenia statystycznego, wr"cz przeciwnie. Po drugie, 

w#ród psychologów powszechne s% b "dy w rozumowa-

niu statystycznym nawet w ramach tak prostego systemu, 

jak NHST. Przyk adowo, Haller i Krauss (2002) przepro-

wadzili badanie na wydzia ach psychologii niemieckich 
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uniwersytetów. Wzi" o w nim udzia  30 wyk adowców 

oraz doktorantów ucz%cych statystyki, 39 wyk adow-

ców nieucz%cych statystyki i 44 studentów po zaliczeniu 

przynajmniej jednego kursu statystyki. Przedstawiono 

im sze#& zda$ i poproszono o ocen", czy na podstawie 

podanych wyników uprawnione s% dane stwierdzenia. 

Najwi"cej trudno#ci sprawi y respondentom nast"puj%-

ce pozycje: „Je#li odrzucasz hipotez" zerow%, to znasz 

prawdopodobie$stwo poprawno#ci swojej decyzji” oraz 

„(…) Gdyby eksperyment zosta  powtórzony du!% liczb" 

razy, to wynik by by istotny w 99% przypadków” (przed-

stawiony wynik by  p = 0,01). (adne ze stwierdze$ nie 

by o uprawnione, ale tak odpowiedzia o tylko 20% ucz%-

cych statystyk", 10% nieucz%cych statystyki i !aden stu-

dent po kursie ze statystyki! Próba badawcza jest tu ma a 

i niereprezentatywna, ale podobne wyniki zaobserwowa-

no w badaniu brytyjskim (Oakes, 1986; za: Gigerenzer, 

2004) i izraelskim, w którym dodano zbiorcz% opcj" 

odpowiedzi "adne stwierdzenie nie jest poprawne (Falk 

i Greenbaum, 1995). Skoro nawet nauczyciele akademic-

cy maj% trudno#ci z podstawowymi za o!eniami systemu 

statystycznego, którego ucz%, to trudno spodziewa& si", 

by rozumieli je studenci, a s% to przecie! przyszli bada-

cze, autorzy artyku ów i nauczyciele, tak!e statystyki. 

W tym kontek#cie nie dziwi brak zrozumienia psycholo-

gów – m odszych i starszych – dla wagi mocy statystycz-

nej, tym bardziej !e w obecnym systemie statystycznym 

jest to kwestia poboczna wzgl"dem faworyzowanej alfy 

i poziomu istotno#ci, które daj% mechaniczn% przepustk" 

do „udanej” pracy magisterskiej czy „udanej” publikacji 

(por. Cohen, 1994). Co wi"cej, przy braku my#lenia sta-

tystycznego ro#nie tak!e normatywno#& stosowania PPB. 

Zmiana podej#cia do nauczania i praktykowania statysty-

ki z bezmy#lnego i skrajnie instrumentalnego na my#l%ce 

i bardziej podmiotowe jest wi"c jednym z kluczowych 

wyzwa$ i sposobów poprawy kondycji psychologii aka-

demickiej.

Wspominany postulat Klebaniuka, dotycz%cy otwar-

cia  am czasopism na badania zerowe i mniej „udane” 

(Klebaniuk, 2012, s. 216), wydaje si" niestety nieskutecz-

ny, je#li nie pójd% za nim dodatkowe zmiany (oprócz za-

dbania o moc statystyczn%). Przyjmuj%c bowiem, !e licz-

ba artyku ów, które mog% ukaza& si" w czo owych czaso-

pismach z danej dziedziny w danym momencie jest sta a, 

badanie „ adniejsze” zawsze wyprze badanie „brzydsze” 

w kolejce do publikacji. Dlaczego? Recenzenci i redak-

torzy czasopism nie maj% zazwyczaj wystarczaj%cych in-

formacji, aby stwierdzi&, czy dane badanie jest naprawd" 

wysokiej jako#ci, czy raczej stanowi „makija! upi"ksza-

j%cy twarz naukowej prawdy”. Bez tej wiedzy recenzenci 

nie maj% podstaw, aby odrzuci& badanie „ adniejsze” na 

korzy#& „brzydszego”. Oczywi#cie przy odpowiedniej 

dozie uporu i po#wi"conego czasu recenzent ma szanse 

uzyska& informacje obna!aj%ce s abo#ci badania, ale bio-

r%c pod uwag" ilo#& pracy, jak% jest obci%!onych wielu 

naukowców, jest to ma o praktyczne rozwi%zanie (nie 

wspominaj%c ju! o tym, !e wszyscy recenzenci s% tak!e 

autorami, a wi"c wielu z nich stosuje PPB). Aby zmieni& 

ten stan rzeczy potrzeba wi"c du!o wi"cej ni! udost"p-

nianie danych surowych na !yczenie oraz raportowanie 

szczegó ów proceduralnych – to mo!e zabezpieczy& 

g ównie przed fa szowaniem wyników. Obecny system 

recenzowania i publikacji opiera si" bowiem w znacz-

nej mierze na zaufaniu mi"dzy naukowcami, daj%c im 

wielk% dowolno#& w tym, co, jak i czy w ogóle opisuj% 

w manuskryptach wysy anych do recenzji. Badanie John 

i wspó pracowników pokazuje, !e w obecnej sytuacji sys-

tem oparty na zaufaniu i dowolno#ci nie dzia a i trzeba 

poszuka& nowego, systemowego rozwi%zania.

Postulat Klebaniuka sam w sobie mo!e mie& ma % moc 

sprawcz% tak!e dlatego, !e badacze nie maj% prywatne-

go interesu w zmywaniu makija!u ze swoich wyników. 

Przy obecnym nat"!eniu rywalizacji o cz"sto bardzo 

ograniczone zasoby (takie jak stanowiska uniwersyteckie 

i granty), a tak!e przy nadprodukcji wiedzy naukowej, na 

miejsce wyników pozbawionych makija!u natychmiast 

wepchn% si" te upi"kszone.

Jakie rozwi%zanie mo!e by& wi"c skuteczne? Simmons, 

Nelson i Simonsohn (2011) zaproponowali szeroki ze-

staw wymaga$ dla autorów publikacji naukowych i ich 

recenzentów, który wydaje si" dawa& dobr% odpowied' na 

to pytanie. Wedle ich zamys u autorzy wysy aj%cy tekst 

do recenzji powinni: 1) decydowa& o docelowej wielko#ci 

próby przed badaniem i raportowa& j% w artykule; 2) dys-

ponowa& minimum 20 obserwacjami w celce; 3) rapor-

towa& wszystkie zmienne u!yte w badaniu; 4) raporto-

wa& wszystkie warunki eksperymentalne oraz nieudane 

manipulacje; 5) podawa& statystyki tak!e dla pe nej pró-

by, je#li decyduj% si" wykluczy& jakie# obserwacje oraz 

6) podawa& statystyki tak!e bez wspó zmiennych/zmien-

nych kontrolowanych, je#li decyduj% si" w %czy& jakie# 

do analizy. Recenzenci tych prac powinni natomiast: 

1) egzekwowa& przestrzeganie powy!szych zalece$ przez 

autorów; 2) by& bardziej tolerancyjnymi dla nieperfekcyj-

nych wyników; 3) wymaga&, aby autorzy udowodnili, !e 

wyniki nie zale!% od arbitralnych decyzji podczas analizy 

oraz 4) wymaga& dok adnych replikacji, je#li sposób zbie-

rania i analizy danych nie broni si".

Jak wida&, pomys  Simmonsa i wspó pracowników 

zawiera kwestie postulowane przez Klebaniuka, ale uzu-

pe nia je o kluczowy element, czyli o zmian" w sposobie 

pisania artyku ów empirycznych, proponuj%c przej#cie od 
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pe nego zaufania i pe nej dowolno#ci do ograniczonego 

zaufania i pe nej transparentno#ci. Taka zmiana zapewni-

 aby „intersubiektywn% komunikowalno#& i intersubiek-

tywn% sprawdzalno#& rezultatu badawczego” (Klebaniuk, 

2012, s. 215) przez recenzentów oraz wszystkich czytel-

ników (a nie tylko tych, którzy zadali sobie trud zdoby-

cia i powtórnego przeanalizowania czyjej# bazy danych). 

Dopiero gdy czasopisma naukowe przyjm% taki lub po-

dobny (por. postulat Schoolera o raportowaniu pierwot-

nych hipotez; za: Carey, 2011b) zestaw zalece$ jako 

obowi%zuj%cy autorów, ta mniej pi"kna twarz psycholo-

gii b"dzie mia a szans" ujrze& #wiat o dzienne, z wielk% 

korzy#ci% dla niej samej.

Innym istotnym czynnikiem zniekszta caj%cym i upi"k-

szaj%cym psychologi", a niewspomnianym przez Kleba-

niuka, jest wspó czesny trend w czasopismach psycho-

logicznych promuj%cy publikowanie krótkich doniesie$ 

z bada$ (short/ß ash reports), zawieraj%cy cz"sto tylko 

jedno badanie. W 1990 roku wprowadzi o je na swoje 

 amy Psychological Science i od tego czasu bardzo wiele 

czasopism posz o t% drog%, lansuj%c w#ród naukowców 

publikacyjn% „strategi" zaj%ca” w kontrze do tradycyj-

nej „strategii !ó wia” (Ledgerwood i Sherman, 2012). Ta 

moda dotar a tak!e do Polski, np. Roczniki Psychologiczne 

wprowadzi y niedawno tak% form" publikacji (do 9 tys. 

znaków). Jest przynajmniej kilka czynników czyni%cych 

t" strategi" tak zach"caj%c%, np. 1) zwi"kszona interak-

cja mi"dzy badaczami; 2) potencjalnie wi"ksza si a od-

dzia ywania psychologii na inne dziedziny i osoby spoza 

akademii i 3) szybsze wymierne efekty pracy naukowej 

wymagane przez obecny model kariery (Ledgerwood 

i Sherman, 2012). Niestety, s abo#ci „strategii zaj%ca” 

w formie stosowanej obecnie znacznie przewy!szaj% 

jej zalety (przy za o!eniu, !e w ogóle istniej%). Przede 

wszystkim krótkie doniesienia zwi"kszaj% szans" na 

„efekt zaniku” (decline effect; Lehrer, 2010), polegaj%cy 

na tym, !e z up ywem czasu (nawet lat) wielko#& bada-

nego efektu znacz%co si" zmniejsza, a nawet ca kowi-

cie zanika, ku rozpaczy autorów danej teorii. Wynika to 

z tego, !e artyku y z jednym badaniem: 1) maj% wi"ksze 

szanse na uzyskanie fa szywie istotnego wyniku; 2) po 

publikacji prowadz% do zniekszta cenia konÞ rmacyjne-

go (conÞ rmation bias), bo naukowcy cz"#ciej id% tropem 

wyników fa szywie istotnych ni! fa szywie nieistotnych 

i 3) wraz ze zwi"kszeniem liczby badaczy próbuj%cych 

zreplikowa& dany fa szywie pozytywny wynik szansa na 

kolejny b %d I rodzaju ro#nie i w ten sposób marnowane 

s% zasoby wielu psychologów, a dziedzina kompromitu-

je si" sama przed sob%, przed naukami pokrewnymi oraz 

przed szersz% publiczno#ci% (Bertamini i Munafò, 2012; 

Ioannidis, 2005; Ledgerwood i Sherman, 2012; Lehrer, 

2010; Pfeiffer i Hoffman, 2009; Sterne i Smith, 2001). 

Inn% s abo#ci% krótkich doniesie$ jest mniejsza spójno#& 

wiedzy naukowej (m.in. przez „amnezj" cytowa$”; por. 

GarÞ eld, 1982, i mniej miejsca na teoretyczne wpisanie 

wyników w struktur" wiedzy; por. Abelson, 1997) oraz 

koncentracja na („b yskotliwych”) efektach zamiast na 

rozwijaniu teorii i badaniu mechanizmów (Ledgerwood 

i Sherman, 2012). Oczywi#cie mo!na próbowa& kompen-

sowa& s abo#ci „strategii zaj%ca”, ale na razie nic takiego 

si" nie zapowiada, a kolejne czasopisma z rado#ci% otwie-

raj% swoje  amy na krótkie doniesienia, wspomagaj%c 

w ten sposób proces, w którym „nauka zamienia si" (…) 

w gr" pozorów” (Klebaniuk, 2012, s. 216).

W #wietle dost"pnych danych trudno zaprzeczy&, !e 

psychologia, zw aszcza spo eczna, jest dzi# w stanie 

powa!nego kryzysu i inercyjnie zmierza ku przepa#ci. 

Potrzebne s% zdecydowane dzia ania chroni%ce j% przed 

zapa#ci% i dyskredytacj% w oczach nauk pokrewnych, 

odbiorców spoza akademii, naszych rygorów metodolo-

gicznych i, mo!e przede wszystkim, w oczach m odych 

adeptów nauk psychologicznych, do których grona sam 

nale!". Dla spo eczno#ci naukowców jest to du!e wyzwa-

nie, wymagaj%ce intensywnej, ale rzeczowej i odpowie-

dzialnej dyskusji. Najgorsze, co mo!e wydarzy& si" w ta-

kim momencie, to tabuizacja tematu, jego zbagatelizowa-

nie lub erupcja defensywnych negacji broni%cych b "dnie 

rozumianego dobrego imienia psychologii. Mocny refor-

matorski g os Jaros awa Klebaniuka, zapocz%tkowuj%cy 

dyskusj" na  amach Psychologii Spo ecznej, daje nadzie-

j", !e tak si" nie stanie oraz !e czeka nas ciekawa i owoc-

na dyskusja w#ród polskich psychologów spo ecznych, 

ukoronowana wypracowaniem polityki zmian i jej efek-

tywnym wdro!eniem.
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PRZYPISY

1. Badani zostali losowo przydzieleni do dwóch grup. 

Przedstawione frekwencje opieraj% si" na odpowiedziach osób 

z grupy eksperymentalnej, które by y specjalnie motywowa-

ne do udzielania szczerych odpowiedzi (John, Loewenstein 

i Prelec, 2012).

2. Przed 1984 r. Journal of Abnormal and Social Psychology 

zosta  podzielony na Journal of Abnormal Psychology i Journal 

of Personality and Social Psychology. Autorzy oparli swoje ana-

lizy tylko na Journal of Abnormal Psychology, ale podobne ba-

danie z tego okresu oparte na Journal of Abnormal Psychology, 

Journal of Consulting and Clinical Psychology i Journal of 

Personality and Social Psychology tak!e wykaza o nisk% moc 

(mediana 0,53 dla #redniego efektu; Rossi, 1990).



KRYZYS PSYCHOLOGII, PSYCHOLOGIA KRYZYSU      233 

Crisis in psychology, psychology of crisis
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Abstract

In this commentary I refer to selected elements of diagnosis and recommendations presented in Jaros aw 

Klebaniuk’s ‘Professor Stapel on dope. On the beautifying of social psychology’. I elaborate on issues that 

in my opinion require a more detailed analysis (‘questionable research practices’, ‘researcher degrees of 

freedom’) and I introduce new claims and guidance (statistical power, critical statistical thinking, article 

writing manner, short/ßash reports) that seem essential to understand today’s academic psychology’s state 

and to heal it. I urge to actively affront this difÞcult challenge and take strong actions to end the mounting 

crisis in (social) psychology.

Keywords: crisis in psychology, researcher degrees of freedom, questionable research practices, statistical 

power, critical statistical thinking, short/ßash reports


