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W ponizszym komentarzu odnosze¢ si¢ do wybranych czesci diagnozy i zalecen zawartych w tekscie
Jarostawa Klebaniuka ,,Profesor Stapel na dopingu. O upiekszaniu psychologii spotecznej”. Rozwijam
watki zastugujace wedtug mnie na dokladniejsza analize (,,podejrzane praktyki badawcze”, ,,stopnie swo-
body badacza”) oraz przedstawiam elementy diagnozy i zalecenia nieobecne w tekscie oryginalnym (moc
statystyczna, krytyczne myslenie statystyczne, sposob pisania artykuldow, krétkie doniesienia z badan),
ktére wydaja si¢ niezbgdne dla zrozumienia obecnej kondycji psychologii akademickiej i jej uzdrowienia.
Wzywam do aktywnego stawienia czola trudnemu wyzwaniu, jakim jest obecny kryzys psychologii (spo-
tecznej) i1 podjecie zdecydowanych krokow w celu jego zazegnania.

Stowa kluczowe: kryzys psychologii, stopnie swobody badacza, podejrzane praktyki badawcze, moc statys-
tyczna, krytyczne myslenie statystyczne, krotkie doniesienia z badan

Z wielka satysfakcja powitalem tekst Jarostawa Kle-
baniuka ,,Profesor Stapel na dopingu. O upiekszaniu psy-
chologii spotecznej”. Ten krytyczny glos spetnia ogrom-
nie wazny postulat Allana Bussa, ktéry we wstepie do
swojego studium o ,,socjologii wiedzy psychologicznej”
stwierdzit, ze ,,byloby idealnie, gdyby kazdy psycholog
zarezerwowal cze$¢ swojej «energii psychicznej» na za-
dawanie «znaczacych pytan» dotyczacych przestrzeni
swoich kompetencji i zainteresowan naukowych z per-
spektywy psychologii jako catosci, zakotwiczonej w spo-
leczenstwie” (Buss, 1975, s. 988). Zgodnie z tym podej-
Sciem, ,autorefleksja, autoanaliza 1 autoocena” dziatan
spotecznosci naukowcow oraz wynikajaca z nich samo-
$swiadomos$¢ sa kluczowe dla jej rozwoju (Buss, 1975,
s. 988).

Na najwyzsze uznanie zashuguje fakt, ze mimo iz
Jarostaw Klebaniuk wychodzi od historii skandalu
z udziatem Diederika Stapela, nie wpada w sidla tatwej
narracji o ,,zgnitym jabtku”. W takiej opowiesci osoba,
ktora przewinila, jest przedstawiana jako najohydniejszy
bekart danej spolecznosci, ktory zdradziecko zatrut jej
zdrowa tkanke. ,,Zgnite jabtko” jest odsadzane od czci
i wiary przez innych cztonkdéw spotecznosci, za czym stoi
m.in. cheé oczyszczenia siebie z jakichkolwiek powigzan
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z popelionym ztem i zachowanie nieskazitelnej czysto-
$ci moralnej — zarowno przed soba, jak i przed innymi.
Klebaniuk robi co$ zupehie innego. Po pierwsze, sta-
ra si¢ wejS¢ w skore bohatera skandalu, aby zrozumieé¢
pobudki jego dzialania. Po drugie, analizuje potezne ze-
wnetrzne sity oddzialujace na wszystkich psychologdéw
akademickich, ktore w ekstremalnych przypadkach katali-
zuja formacje takich badaczy, jak Stapel. Po trzecie, zwra-
ca uwage na powszechno$¢ réznego rodzaju naciggania
danych pod publikacje i na wynikajace z tego niebezpie-
czenstwa. Po czwarte — i najwazniejsze — postuluje wpro-
wadzenie waznych i potrzebnych zmian w sposobach pra-
cy psychologdéw i publikowania, zachowaniach recenzen-
tow oraz polityce czasopism naukowych. W ponizszym
komentarzu skupiam si¢ raczej na ,,upigkszaniu psycho-
logii” (Klebaniuk, 2012, s. 213), na sposoby dopuszczalne
w ramach obecnej szarej strefy etyczno-metodologicznej
niz na te jednoznacznie potgpiane, takie jak fatszerstwo
danych. W tym kontekscie niedawny skandal zwigza-
ny z opublikowaniem przez Journal of Personality and
Social Psychology artykulu Daryla Bema (2011; Carey,
2011a) z dziewigcioma badaniami wskazujacymi na ist-
nienie zjawiska prekognicji jest rownie wazng inspiracja
dla mojego tekstu, co jeszcze §wiezsza sprawa Stapela.
Jak wiadomo, sformutowanie trafnych postulatow musi
poprzedzi¢ rzetelna diagnoza. Z tego wzgledu wydaje sie
rzeczg niezbegdna, aby blizej przyjrze¢ si¢ wynikom bez-
precedensowego badania John, Loewensteina i Preleca
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(2012) na temat ,,podejrzanych praktyk badawczych” lub
PPB (questionable research practices; QRPs) wspomnia-
nego przez Klebaniuka. PPB to takie zachowania badaczy
podczas zbierania i analizowania danych, ktére trudno
jednoznacznie zakwalifikowaé jako nieetyczne, ale ktore
sa kontrowersyjne (i kwestionowane) w sensie metodo-
logicznym (np. nieraportowanie zmiennych, ktore ,,nie
zadziataly”) 1 czgsto stuza do zwigkszenia szansy i ,,jako-
$ci” publikacji. Autorzy stusznie zauwazaja, ze ,,chociaz
to przypadki oszustw w nauce sg ostatnio w swietle jupi-
teréw, to dziatania w szarej strefie akceptowalnych prak-
tyk sg zdecydowanie bardziej rozpowszechnione i mogg
bardziej zaszkodzi¢ nauce w perspektywie dhugotermino-
wej” (John i in., 2012, s. 524). W pracy o wiele mowia-
cym tytule ,,Fatszywie istotna psychologia. Nieujawniana
elastyczno$¢ podczas zbierania 1 analizowania da-
nych umozliwia wykazanie istotnosci czegokolwiek”
Simmons, Nelson i Simonsohn (2011) postuzyli si¢ sy-
mulacjami, aby empirycznie oszacowac, jak szkodliwe sa
cztery typy takich arbitralnych decyzji, nazwanych przez
nich ,,stopniami swobody badacza” lub SSB (researcher
degrees of freedom). Z ich analiz wynika, ze przy tescie
roéznic miedzy dwoma niezaleznymi prébami po 20 ob-
serwacji kazda, prawdopodobienstwo otrzymania falszy-
wie istotnego wyniku przy p < 0,05 wynosi 1) 9,5%, jesli
mierzymy dwie zmienne zalezne skorelowane na pozio-
mie » = 0,5; 2) 7,7%, jesli zbieramy dodatkowe 10 ob-
serwacji na celke, bo wynik nie byt istotny statystycznie
przy 20 obserwacjach; 3) 11,7%, kontrolujac pte¢ i in-
terakcje manipulacji z plcia; 4) 12,6%, jesli wybieramy
czy raportujemy wszystkie warunki badawcze, czy tyl-
ko niektére (dwa dowolne warunki lub wszystkie trzy)
oraz 5) 61% (!), jesli zastosujemy wszystkie powyzsze
SSB. Inna seria symulacji, prowokacyjnie zatytulowana
,»Dlaczego wyniki wigkszo$ci badan sg fatszywe”, zwraca
uwage na podobne niebezpieczenstwa (loannidis, 2005).
Lektura tych prac uzmystawia, jak tatwo zwigksza si¢ tak
hotubiony przez nas (ale by¢ moze rzadki w praktyce)
piecioprocentowy margines btedu.

Co doktadnie pokazuje badanie John i wspdtpracowni-
kow? Wsrdd 2155 amerykanskich psychologow akade-
mickich! (stopa zwrotu ankiety 36%) 67% przynajmniej
raz nie zaraportowalo w artykule wszystkich zmiennych
zaleznych uzytych w badaniu; 58% zadecydowalo, czy
zbiera¢ wiecej danych dopiero po sprawdzeniu, czy
wyniki sg istotne statystycznie; 27% nie zaraportowato
w artykule wszystkich warunkow eksperymentalnych
uzytych w badaniu; 23% skonczyto zbiera¢ dane wcze-
$niej niz planowato ze wzgledu na uzyskanie poszuki-
wanego wyniku; 23% ,,zaokraglito” w artykule poziom
istotnosci (np. podato p < 0,05, gdy w rzeczywistosci p =

0,054); 50% zaraportowato w artykule tylko badania, kto-
re ,,wyszly”’; 43% zadecydowato, czy usuna¢ obserwacje
dopiero po sprawdzeniu wptywu tego kroku na wyniki;
35% zaraportowalo w artykule niespodziewany wynik
jako uprzednio sformutowang hipoteze badawcza; 4,5%
stwierdzilo w artykule, ze zmienne demograficzne nie
zmieniaja wynikow, mimo ze nie byto tego pewnymi lub
wiedziato, ze zmieniaja; 1,7% sfalszowato wyniki badan.
Wydaje sie, ze mozna z pelng odpowiedzialno$cig stwier-
dzi¢ za Klebaniukiem, iz sg to wyniki alarmujace. Autorzy
sprawdzili takze, czy powyzsze czgstosci rdznig si¢ mig-
dzy poszczegdlnymi dziedzinami psychologii. Niestety,
wynik nie jest budujacy dla psychologii spotecznej, ktora
razem z psychologia poznawczg i neuronaukg wiedzie
niechlubny prym wsroéd dziewigciu dziedzin. Niejasny
status etyczny PPB podkresla zas fakt, ze az okoto 35%
respondentow przynajmniej raz miato watpliwosci co do
etycznosci swojego postepowania (John i in., 2012).

Tak jak Jonathan Schooler, cytowany przez Klebaniuka
(za: Carey, 2011b), takze John i wspotpracownicy pordw-
nuja PPB do ,,sterydow”, zwracaja jednak uwage takze na
inny, by¢ moze istotniejszy aspekt tych praktyk, znaczacy
zwlaszcza z psychologicznego punktu widzenia — wedhug
nich PPB dajg ,,znaczng przestrzen na racjonalizacj¢ i sa-
mooszukiwanie si¢” badaczy (John i in., 2012, s. 524).
Z bogatego dorobku psychologii spotecznej wiemy dob-
rze, ze ludzkie poznanie i1 sady sg pod silnym wplywem
motywacji (por. Ditto, Pizarro i Tannenbaum, 2009; Jost,
Glaser, Kruglanski i Sulloway, 2003; Kunda, 1990) i ze
wszyscy podlegamy ,,iluzji obiektywnosci” (Pyszczynski
1 Greenberg, 1987). Z badan wiadomo takze, ze dzialania
niezgodne z naszymi przekonaniami wywoluja nieprzy-
jemny dysonans, ktory tatwo zlikwidowac, dostosowujac
te ostatnie do zachowania (Festinger, 1957/2007). Z tych
powodow PPB sa tak niebezpieczne — nie tylko umoz-
liwiaja naukowcom nacigganie wynikow ze szczerym
przeswiadczeniem o poprawnosci merytorycznej swoich
decyzji, lecz takze utwierdzaja ich w tym przekonaniu
z kazda kolejng publikacja. By¢ moze zbyt czesto zapo-
minamy, ze my, psychologowie, takze podlegamy mecha-
nizmom, ktore badamy.

W swoim tekscie Klebaniuk zwraca uwagg na ,,pro-
blem szuflady” (file drawer effect/problem), stwierdza-
jac, ze ,szuflady pelne nieopublikowanych badan mil-
cza”, co ,,zafalszowuje obraz nauki” (Klebaniuk, 2012,
s. 216). Co do istnienia opisywanego znieksztalcenia
publikacyjnego (publication bias) 1 powagi jego konse-
kwencji trudno mie¢ jakiekolwiek watpliwosci (por. np.
Ferguson i Brannick, 2012). Klebaniuk stusznie wska-
zuje tez na polityke czasopism naukowych oraz presje
publikacyjng wynikajacg z modelu publish or perish
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(ktére napedzaja PPB) jako winnych tego stanu rzeczy.
Jego postulat spogladania taskawszym okiem na wyniki
zerowe lub (czegsciowo) ,,nieudane” badania przez cza-
sopisma naukowe jest wazny i sluszny. Nalezy jednak
pamigtac takze o innym bardzo istotnym czynniku nape-
dzajacym ,,problem szuflady” — powszechnym braku za-
interesowania psychologéow kwestiag mocy statystycznej
(1 = p), a w konsekwencji, bardzo niska skutecznoscig
wykrywania efektow w ich badaniach. W artykule ,,Czy
badania mocy statystycznej wplywaja na moc statystycz-
ng badan?” Sedlmeier i Gigerenzer (1989) dali nega-
tywng odpowiedz na to pytanie, pokazujac, ze sytuacja
jest alarmujaca. Porownali mediane mocy statystycznej
w Journal of Abnormal and Social Psychology uzyskang
w klasycznym badaniu Jacoba Cohena do tej z 1984 roku
i stwierdzili, ze bardzo niska moc z roku 1960 (media-
na 0,46 dla $redniego efektu) po 24 latach nie zmienita
sie (0,44). Nalezy przy tym pokresli¢, ze Cohen (1988)
sugeruje 0,80 jako moc pozadang. Moc 0,44 oznacza, ze
jesli badany efekt istnieje naprawde i jest sredniej wiel-
kosci, to w perspektywie dlugoterminowej uzyskamy
istotno$¢ statystyczng tylko w 44% badan. Innymi sto-
wy, ponad potowa badan lgduje w szufladzie bez szans
na publikacje tylko dlatego, ze prdoba jest zbyt mala.
Czy teraz jest inaczej? W podrgczniku publikacyjnym
Amerykanskiego Towarzystwa Psychologicznego (4PA
Manual) kwestia mocy pojawita si¢ po raz pierwszy, cho¢
tylko zdawkowo, ,,juz” w czwartej edycji, czyli w 1994
roku (Fidler, 2010). Wydaje si¢ jednak, ze daleko zbyt
optymistyczne byloby stwierdzenie, iz wyniki analizy
Sedlmeiera i Gigerenzera mozna uznac¢ za relikt przeszio-
$ci. Wystarczy przejrze¢ czotowe czasopisma psychologii
spotecznej, aby zobaczy¢, ze kwestie mocy nadal nie sg
w nich poruszane. Nie dalej jak podczas pisania tego tek-
stu, chciatem dowiedzieé¢ si¢ od pewnego zagranicznego
psychologa ze stopniem doktora i migdzynarodowym do-
robkiem publikacyjnym, jaka jest §rednia wielkos¢ efektu
w dziedzinie, w ktdrej planowaliémy badanie, poniewaz
chciatem zadbaé o nalezyta moc statystyczng. Spotkalem
si¢ z zupelnym niezrozumieniem i nie jest to odosobnione
podejscie. Oczywiscie intuicyjng 1 anegdotyczng wiedze
nalezy poprzec¢ rzetelng analizg na duzej, najlepiej repre-
zentatywnej probie publikacji lub psychologéw przed
wyciaggnieciem ostatecznych wnioskow. Nic nie wskazuje
jednak na to, ze w psychologii spotecznej jest dzis$ lepiej.

Analizujac goraca debate dotyczaca kwestii zawyzo-
nych korelacji moézg—zachowanie w neuronauce spotecz-
nej, Klaus Fiedler (2011, s. 164) opisuje niskg moc jako
»Wyjatkowo zwodnicze zrodto znieksztalcen”. Zwraca tez
uwage, ze przy tak niskich probach, jakie stosuje si¢ w ba-
daniach fMRI, mediana korelacji istotnych statystycznie
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waha si¢ miedzy 0,75 i 0,80 — mniejsze efekty nie uzy-
skuja istotnosci i zapychaja szuflady naukowcow. Z tego
powodu wykonuje si¢ wiecej badan (caty czas o niskiej
mocy) w poszukiwaniu p < 0,05, co oczywiscie zwigksza
szansg, ze uzyskamy wynik falszywie istotny (loannidis,
2005). Tak wiec, aby badania z wynikami zerowymi
spetnity swoja wazng, uzdrawiajacg rolg na tamach cza-
sopism, ich autorzy musza zadba¢ o moc statystyczna.
Ten postulat dotyczy oczywiscie w takim samym stopniu
publikowanych badan ,,udanych”, ktére oprdcz niskiej
mocy majg tez czesto statystyki sztucznie ,,podkrecone”
przez PPB, co tylko poteguje ich znieksztatcenie. Akurat
w tej konkretnej sprawie winne sg nie tyle czasopisma
bezwzglednie wymagajace p < 0,05, co przede wszyst-
kim sami badacze, ktorzy nie poswigcajg wystarczajacej
uwagi kwestii mocy statystyczne;.

Z czego wynika ten brak $wiadomosci znaczenia mocy
statystycznej? Prawdopodobnie po czesci odpowiada
za ten stan rzeczy model uprawiania nauki podkreslany
przez Klebaniuka, wymagajacy od naukowcow ciggle-
go publikowania, a w konsekwencji przeprowadzania
duzej liczby badan. Wydaje si¢ jednak, ze problem lezy
duzo glebiej, a mianowicie my, psychologowie, mamy
wielki problem z mysleniem statystycznym (Gigerenzer,
2004). Po pierwsze, obecnie obowigzujacy kanon sta-
tystyczny w psychologii (Null Hypothesis Significance
Testing; NHST) jest przedstawiany studentom jako mo-
nolityczny, istniejacy od zawsze i niepodlegajacy zadnym
negocjacjom, mimo ze powstal w potowie lat 50. jako
troch¢ przypadkowa hybryda wczesnej teorii Ronalda
Fischera oraz teorii Jerzego Neymana i Egona Pearsona
(Gigerenzer, 2004). Podejscie NHST zostato nastgpnie
»wmurowane” w psychologie poprzez kolejne wydania
bezkrytycznych podrecznikéw (por. Gigerenzer, 2004;
Gliner, Leech i Morgan, 2002). Gigerenzer (2004) spy-
tat pewnego autora (niebgdacego statystykiem) znanego
1 wielokrotnie wznawianego podrecznika do statystyki,
dlaczego od pewnego wydania zaczat pomija¢ informacje
o teorii Fischera i Neymana—Pearsona (oraz statystyce
bayesowskiej). W odpowiedzi ustyszal, ze winowajcoéw
jest trzech: 1) jego koledzy naukowcy, bo sa zaintereso-
wani tylko tym, jak si¢ opublikowaé; 2) wtadze uniwer-
sytetu, bo oceniajg naukowcow tylko na podstawie liczby
publikacji, co wzmacnia podejscie naukowcow i 3) wy-
dawcy, bo wymagali, aby podrgcznik byt prosta ksigzka
kucharska, bez kontrowersji. Takie nauczanie nie zacheca
do myslenia statystycznego, wrecz przeciwnie. Po drugie,
wsrod psychologdw powszechne sg bledy w rozumowa-
niu statystycznym nawet w ramach tak prostego systemu,
jak NHST. Przyktadowo, Haller i Krauss (2002) przepro-
wadzili badanie na wydziatach psychologii niemieckich
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uniwersytetow. Wzieto w nim udziat 30 wyktadowcow
oraz doktorantow uczacych statystyki, 39 wykladow-
cOw nieuczacych statystyki i 44 studentéw po zaliczeniu
przynajmniej jednego kursu statystyki. Przedstawiono
im sze$¢ zdan i1 poproszono o oceng, czy na podstawie
podanych wynikéw uprawnione sg dane stwierdzenia.
Najwiecej trudnosci sprawity respondentom nastgpuja-
ce pozycje: ,Jesli odrzucasz hipoteze zerows, to znasz
prawdopodobienstwo poprawnosci swojej decyzji” oraz
»(--.) Gdyby eksperyment zostat powtorzony duza liczbe
razy, to wynik bytby istotny w 99% przypadkdéw” (przed-
stawiony wynik byt p = 0,01). Zadne ze stwierdzen nie
byto uprawnione, ale tak odpowiedziato tylko 20% ucza-
cych statystyke, 10% nieuczacych statystyki i zaden stu-
dent po kursie ze statystyki! Proba badawcza jest tu mata
1 niereprezentatywna, ale podobne wyniki zaobserwowa-
no w badaniu brytyjskim (Oakes, 1986; za: Gigerenzer,
2004) 1 izraelskim, w ktorym dodano zbiorcza opcje
odpowiedzi Zadne stwierdzenie nie jest poprawne (Falk
i Greenbaum, 1995). Skoro nawet nauczyciele akademic-
cy maja trudnosci z podstawowymi zalozeniami systemu
statystycznego, ktdrego ucza, to trudno spodziewac sie,
by rozumieli je studenci, a sa to przeciez przyszli bada-
cze, autorzy artykuldéw i nauczyciele, takze statystyki.
W tym kontekscie nie dziwi brak zrozumienia psycholo-
gdéw — mlodszych i starszych — dla wagi mocy statystycz-
nej, tym bardziej ze w obecnym systemie statystycznym
jest to kwestia poboczna wzgledem faworyzowanej alfy
i poziomu istotnosci, ktore daja mechaniczng przepustke
do ,,udanej” pracy magisterskiej czy ,,udanej” publikacji
(por. Cohen, 1994). Co wigcej, przy braku myslenia sta-
tystycznego rosnie takze normatywnos¢ stosowania PPB.
Zmiana podejscia do nauczania i praktykowania statysty-
ki z bezmyslnego i skrajnie instrumentalnego na myslace
i bardziej podmiotowe jest wigc jednym z kluczowych
wyzwan i sposobow poprawy kondycji psychologii aka-
demickiej.

Wspominany postulat Klebaniuka, dotyczacy otwar-
cia tam czasopism na badania zerowe i mniej ,,udane”
(Klebaniuk, 2012, s. 216), wydaje si¢ niestety nieskutecz-
ny, jesli nie pdjda za nim dodatkowe zmiany (oprocz za-
dbania o moc statystyczng). Przyjmujac bowiem, ze licz-
ba artykutow, ktore moga ukazac si¢ w czotowych czaso-
pismach z danej dziedziny w danym momencie jest stata,
badanie ,tadniejsze” zawsze wyprze badanie ,,brzydsze”
w kolejce do publikacji. Dlaczego? Recenzenci i redak-
torzy czasopism nie maja zazwyczaj wystarczajacych in-
formacji, aby stwierdzié, czy dane badanie jest naprawde
wysokiej jakosci, czy raczej stanowi ,,makijaz upieksza-
jacy twarz naukowej prawdy”. Bez tej wiedzy recenzenci
nie maja podstaw, aby odrzuci¢ badanie ,}adniejsze” na

korzy$¢ ,,brzydszego”. Oczywiscie przy odpowiedniej
dozie uporu i poSwigconego czasu recenzent ma szanse
uzyskac¢ informacje obnazajace stabosci badania, ale bio-
rac pod uwage ilo$¢ pracy, jaka jest obcigzonych wielu
naukowcow, jest to malo praktyczne rozwigzanie (nie
wspominajac juz o tym, ze wszyscy recenzenci sg takze
autorami, a wiec wielu z nich stosuje PPB). Aby zmieni¢
ten stan rzeczy potrzeba wiec duzo wiecej niz udostep-
nianie danych surowych na zyczenie oraz raportowanie
szczegotdéw proceduralnych — to moze zabezpieczyc
gléwnie przed falszowaniem wynikdéw. Obecny system
recenzowania i publikacji opiera si¢ bowiem w znacz-
nej mierze na zaufaniu miedzy naukowcami, dajac im
wielka dowolnos¢ w tym, co, jak i czy w ogdle opisujg
w manuskryptach wysylanych do recenzji. Badanie John
1 wspotpracownikdéw pokazuje, ze w obecnej sytuacji sys-
tem oparty na zaufaniu i dowolnosci nie dziata i trzeba
poszukaé nowego, systemowego rozwigzania.

Postulat Klebaniuka sam w sobie moze mie¢ matag moc
sprawczg takze dlatego, ze badacze nie majg prywatne-
go interesu w zmywaniu makijazu ze swoich wynikow.
Przy obecnym natezeniu rywalizacji o czesto bardzo
ograniczone zasoby (takie jak stanowiska uniwersyteckie
1 granty), a takze przy nadprodukcji wiedzy naukowej, na
miejsce wynikow pozbawionych makijazu natychmiast
wepchna si¢ te upickszone.

Jakie rozwigzanie moze by¢ wigc skuteczne? Simmons,
Nelson i Simonsohn (2011) zaproponowali szeroki ze-
staw wymagan dla autoréw publikacji naukowych i ich
recenzentow, ktory wydaje si¢ dawaé dobrg odpowiedz na
to pytanie. Wedle ich zamystu autorzy wysylajacy tekst
do recenzji powinni: 1) decydowac o docelowej wielkosci
proby przed badaniem i raportowac ja w artykule; 2) dys-
ponowa¢ minimum 20 obserwacjami w celce; 3) rapor-
towaé wszystkie zmienne uzyte w badaniu; 4) raporto-
wac wszystkie warunki eksperymentalne oraz nieudane
manipulacje; 5) podawac¢ statystyki takze dla petnej pro-
by, jesli decyduja si¢ wykluczy¢ jakie$ obserwacje oraz
6) podawac statystyki takze bez wspdtzmiennych/zmien-
nych kontrolowanych, jesli decyduja si¢ wlaczy¢ jakies
do analizy. Recenzenci tych prac powinni natomiast:
1) egzekwowac przestrzeganie powyzszych zalecen przez
autordw; 2) by¢ bardziej tolerancyjnymi dla nieperfekcyj-
nych wynikéw; 3) wymagaé, aby autorzy udowodnili, ze
wyniki nie zaleza od arbitralnych decyzji podczas analizy
oraz 4) wymaga¢ doktadnych replikacji, jesli sposéb zbie-
rania i analizy danych nie broni sig.

Jak widaé, pomyst Simmonsa i wspdtpracownikow
zawiera kwestie postulowane przez Klebaniuka, ale uzu-
petnia je o kluczowy element, czyli o zmiang w sposobie
pisania artykutéw empirycznych, proponujac przejscie od
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pelnego zaufania i petlnej dowolnosci do ograniczonego
zaufania i pelnej transparentnos$ci. Taka zmiana zapewni-
laby ,,intersubiektywna komunikowalnos¢ 1 intersubiek-
tywnag sprawdzalno$¢ rezultatu badawczego” (Klebaniuk,
2012, s. 215) przez recenzentdw oraz wszystkich czytel-
nikéw (a nie tylko tych, ktorzy zadali sobie trud zdoby-
cia i powtdrnego przeanalizowania czyjej$ bazy danych).
Dopiero gdy czasopisma naukowe przyjma taki Iub po-
dobny (por. postulat Schoolera o raportowaniu pierwot-
nych hipotez; za: Carey, 2011b) zestaw zalecen jako
obowigzujacy autorow, ta mniej pickna twarz psycholo-
gii bedzie miala szans¢ ujrzeé swiatlo dzienne, z wielka
korzyscia dla niej same;j.

Innym istotnym czynnikiem znieksztatcajacym i upiek-
szajacym psychologie, a niewspomnianym przez Kleba-
niuka, jest wspotczesny trend w czasopismach psycho-
logicznych promujacy publikowanie krotkich doniesien
z badan (short/flash reports), zawierajacy cze¢sto tylko
jedno badanie. W 1990 roku wprowadzito je na swoje
tamy Psychological Science i od tego czasu bardzo wiele
czasopism poszto tg droga, lansujac wsréd naukowcow
publikacyjng ,,strategi¢ zajaca” w kontrze do tradycyj-
nej ,,strategii zotwia” (Ledgerwood i Sherman, 2012). Ta
moda dotarta takze do Polski, np. Roczniki Psychologiczne
wprowadzity niedawno takg forme publikacji (do 9 tys.
znakoéw). Jest przynajmniej kilka czynnikéw czynigcych
te strategie tak zachecajaca, np. 1) zwickszona interak-
cja migdzy badaczami; 2) potencjalnie wigksza sita od-
dzialywania psychologii na inne dziedziny i osoby spoza
akademii i 3) szybsze wymierne efekty pracy naukowej
wymagane przez obecny model kariery (Ledgerwood
i Sherman, 2012). Niestety, stabosci ,,strategii zajaca”
w formie stosowanej obecnie znacznie przewyzszaja
jej zalety (przy zatozeniu, ze w ogdle istnieja). Przede
wszystkim krétkie doniesienia zwickszaja szans¢ na
»efekt zaniku” (decline effect; Lehrer, 2010), polegajacy
na tym, ze z uplywem czasu (nawet lat) wielko$¢ bada-
nego efektu znaczaco si¢ zmniejsza, a nawet catkowi-
cie zanika, ku rozpaczy autoréow danej teorii. Wynika to
z tego, ze artykuly z jednym badaniem: 1) majg wicksze
szanse na uzyskanie falszywie istotnego wyniku; 2) po
publikacji prowadza do znieksztatcenia konfirmacyjne-
go (confirmation bias), bo naukowcy czesciej idg tropem
wynikow falszywie istotnych niz falszywie nieistotnych
i 3) wraz ze zwickszeniem liczby badaczy probujacych
zreplikowa¢ dany falszywie pozytywny wynik szansa na
kolejny btad I rodzaju rosnie i w ten sposdb marnowane
sa zasoby wielu psychologow, a dziedzina kompromitu-
je sie sama przed soba, przed naukami pokrewnymi oraz
przed szersza publicznoscia (Bertamini i Munafo, 2012;
loannidis, 2005; Ledgerwood i Sherman, 2012; Lehrer,
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2010; Pfeiffer i Hoffman, 2009; Sterne i Smith, 2001).
Inng staboscig krdtkich doniesien jest mniejsza spojnosc
wiedzy naukowej (m.in. przez ,,amnezj¢ cytowan”; por.
Garfield, 1982, i mniej miejsca na teoretyczne wpisanie
wynikéw w strukture wiedzy; por. Abelson, 1997) oraz
koncentracja na (,,blyskotliwych”) efektach zamiast na
rozwijaniu teorii i badaniu mechanizméw (Ledgerwood
i Sherman, 2012). Oczywiscie mozna prébowaé¢ kompen-
sowac stabosci ,,strategii zajaca”, ale na razie nic takiego
sie nie zapowiada, a kolejne czasopisma z radoscig otwie-
rajg swoje lamy na krétkie doniesienia, wspomagajac
w ten sposob proces, w ktérym ,,nauka zamienia si¢ (...)
w gre pozorow” (Klebaniuk, 2012, s. 216).

W swietle dostepnych danych trudno zaprzeczyé, ze
psychologia, zwlaszcza spoteczna, jest dzi§ w stanie
powaznego kryzysu i inercyjnie zmierza ku przepasci.
Potrzebne sg zdecydowane dziatania chronigce ja przed
zapascig i dyskredytacja w oczach nauk pokrewnych,
odbiorcéw spoza akademii, naszych rygoréw metodolo-
gicznych i, moze przede wszystkim, w oczach mtodych
adeptéw nauk psychologicznych, do ktérych grona sam
naleze. Dla spoteczno$ci naukowcow jest to duze wyzwa-
nie, wymagajace intensywnej, ale rzeczowej i odpowie-
dzialnej dyskusji. Najgorsze, co moze wydarzy¢ si¢ w ta-
kim momencie, to tabuizacja tematu, jego zbagatelizowa-
nie lub erupcja defensywnych negacji bronigcych biednie
rozumianego dobrego imienia psychologii. Mocny refor-
matorski glos Jarostawa Klebaniuka, zapoczatkowujacy
dyskusje na tamach Psychologii Spolecznej, daje nadzie-
je, ze tak si¢ nie stanie oraz ze czeka nas ciekawa i owoc-
na dyskusja wsrod polskich psychologow spotecznych,
ukoronowana wypracowaniem polityki zmian i jej efek-
tywnym wdrozeniem.
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PRZYPISY

1. Badani zostali losowo przydzieleni do dwoch grup.
Przedstawione frekwencje opieraja si¢ na odpowiedziach oséb
z grupy eksperymentalnej, ktore byly specjalnie motywowa-
ne do udzielania szczerych odpowiedzi (John, Loewenstein
i Prelec, 2012).

2. Przed 1984 r. Journal of Abnormal and Social Psychology
zostal podzielony na Journal of Abnormal Psychology 1 Journal
of Personality and Social Psychology. Autorzy oparli swoje ana-
lizy tylko na Journal of Abnormal Psychology, ale podobne ba-
danie z tego okresu oparte na Journal of Abnormal Psychology,
Journal of Consulting and Clinical Psychology 1 Journal of
Personality and Social Psychology takze wykazato niskg moc
(mediana 0,53 dla $redniego efektu; Rossi, 1990).
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Crisis in psychology, psychology of crisis
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Abstract

In this commentary I refer to selected elements of diagnosis and recommendations presented in Jarostaw
Klebaniuk’s ‘Professor Stapel on dope. On the beautifying of social psychology’. I elaborate on issues that
in my opinion require a more detailed analysis (‘questionable research practices’, ‘researcher degrees of
freedom’) and I introduce new claims and guidance (statistical power, critical statistical thinking, article
writing manner, short/flash reports) that seem essential to understand today’s academic psychology’s state
and to heal it. I urge to actively affront this difficult challenge and take strong actions to end the mounting
crisis in (social) psychology.

Keywords: crisis in psychology, researcher degrees of freedom, questionable research practices, statistical
power, critical statistical thinking, short/flash reports
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