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Homeopatia Witkowskiego
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Niniejszy artykul stanowi gtos w dyskusji nad problemami postawionymi przez Tomasza Witkowskiego
i Pawla Fortune. Ponadto podejmujemy si¢ krytyki dokonanej przez Witkowskiego prowokacji oraz dziatan
jej towarzyszacych. Wskazujemy alternatywny sposob, w jaki mozna byto osiagnac¢ zamierzony przez jej
autora cel. Jednocze$nie zwracamy uwage na negatywne zjawiska zwigzane z kontrowersyjnym przed-
sigwzigciem Witkowskiego, tj. ztamanie wielu zasad etyki zawodowej, ktorych mozna bylo uniknac.
Demonstrujemy utomnosci metodologiczne przeprowadzonych po prowokacji badan, ze wzgledu na ktore
wyciagnigte z nich wnioski sa bezzasadne. Pokazujemy, w jaki sposdb mistyfikator przez swoje dziatania
mogl doprowadzi¢ do podwazenia zaufania do psychologii akademickiej, w tym rowniez do psychoterapii
opartych na empirii. W rezultacie, efekt przez niego osiagniety moze by¢ wytacznie odwrotny od zamierzo-
nego. Zniechg¢cony do profesjonalnej psychologii pacjent stanowi bowiem tatwiejszy cel dla reklamujacych

si¢ w atrakcyjny sposob szamandow.

Stowa kluczowe: prowokacja Witkowskiego, etyka, metodologia, psychologia, psychoterapia, szamanizm,

polemika, Renata Aulagnier

Similia similibus curantur. Podobne leczy si¢ podob-
nym. To gléwna zasada homeopatii — kontrowersyjnej
terapii medycznej, ktorej stosowania zabronita polskim
lekarzom Naczelna Rada Lekarska (Stanowisko nr 7/08/
V 2008). W uzasadnieniu swojej decyzji NRL powotala
si¢ na artykut 57.1 Kodeksu Etyki Lekarskiej (2004), kto-
ry brzmi: ,,Lekarzowi nie wolno postugiwac si¢ metoda-
mi uznanymi przez nauke za szkodliwe, bezwarto$ciowe
lub niezweryfikowanymi naukowo”.

Problemowi potencjalnie niebezpiecznych metod, po-
zostajacych na obrzezach psychologii, postanowit przyj-
rze¢ si¢ Tomasz Witkowski (2007a). Wspomniane zjawi-
ska okreslit mianem psychobiznesu. Zwrécit uwage na
problem popularyzacji watpliwej klasy psychologii na
famach czasopism popularnonaukowych, w poradnikach
dostepnych w ksiegarniach oraz w internecie. Podkreslit,
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ze skala problemu jest duza, a zagrozenie dla pacjentow
realne. Dodal, ze bierno$¢ $rodowiska akademickiego
wobec wspomnianych zjawisk stanowi przyzwolenie dla
ich stosowania.

Witkowski postanowil podobne zwalcza¢ podobnym.
Rozpoczal od opublikowania na tamach popularnonau-
kowego czasopisma o tematyce psychologicznej arty-
kutlu, zawierajacego pseudonaukowe tresci. Tekst za-
miescil pod falszywym nazwiskiem (Aulagnier, 2007).
Oprocz prowokacji, na projekt Witkowskiego sktada sig
szereg publikacji (Witkowski, 2007¢c; Witkowski, 2009;
Witkowski i Fortuna, 2008), wystapienie konferencyjne
(Witkowski, 2007b) oraz szeroko zakrojona dziatalnos¢
w internecie, ktdrej o$ stanowi poswigcona kontrowersyj-
nemu przedsigwzieciu witryna wraz z forum dyskusyj-
nym (Witkowski, 2007a).

Rozwazmy strong¢ etyczna projektu zrealizowanego
przez Tomasza Witkowskiego.

Etyka

Prowokacja nie cieszy si¢ dobra opinia. Na zta stawe
zashuzyta sobie jako jeden z ulubionych srodkow stuzb
specjalnych — naduzywana bywa szczegoélnie w pan-
stwach policyjnych. W Uniwersalnym stowniku jezyka
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polskiego (2004) mozemy znalez¢ nastgpujaca definicje
prowokacji: ,,Podstepne dziatanie majace na celu nakto-
nienie kogo$ do okreslonego postgpowania, zwykle zgub-
nego w skutkach dla niego i 0séb z nim zwiazanych”. Ta
bardzo kontrowersyjna metoda podejmowana byta jed-
nak przez naukowcow juz niejednokrotnie. Witkowski
i Fortuna (2008) przywotuja we wstepie swojego artyku-
hu stynne prowokacje przeprowadzone przez Rosenhana
(1973) oraz Sokala (1996a). Warto zwrdci¢ uwage na fakt,
ze Witkowski posunal si¢ w swojej mistyfikacji znacznie
dalej niz wspomniani naukowcy. Ci pierwsi celowali
wylacznie w innych uczonych. Tymczasem Witkowski
osobami badanymi uczynil czytelnikéw pazdzierniko-
wego numeru Charakterow z 2007 roku, ktérzy choéby
pobieznie zapoznali si¢ ze spreparowanym przez niego
materialem. Autor zapomnial wspomnie¢ o tym fakcie na
swojej stronie internetowej (Witkowski, 2007a), w swo-
ich artykutach (Witkowski, 2007c; Witkowski, 2009;
Witkowski i Fortuna, 2008) 1 wystapieniu (Witkowski,
2007b). Trudno ocenia¢, czy byto to celowe przemilcze-
nie. Mozliwe, ze Witkowski niewystarczajaco przemy-
slat konsekwencje swojego zachowania i nie uwzglednit
wspomnianego czynnika w planie eksperymentalnym.

Prowokacja jest srodkiem wyjatkowo watpliwym pod
wzgledem etycznym. Wiaze si¢ z oszustwem, ktdre sta-
nowi grzech wobec normy prawdoméwnosci (Dobre oby-
czaje w nauce, 2001). Witkowski, wcielajac si¢ w Renate
Aulagnier, poszedt w tym aspekcie znacznie dalej niz
Sokal (1996a), ktéry pisat pod wlasnym nazwiskiem.

Kolejna zasada etyczna, ktora zostata zdeptana przez
prowokatora, zaktada uzyskanie dobrowolnej i $wiadome;j
zgody 0sdb badanych na udziat w eksperymencie (Dobre
obyczaje w nauce, 2001). Nie mozna bowiem dokonac
skutecznej prowokacji, uprzednio powiadomiwszy jej
uczestnikéw o swoim zamiarze. Kodeksy etyczne (Dobre
obyczaje w nauce, 2001; Kodeks Etyczno-Zawodowy
Psychologa, 1992) w przypadkach, gdy wczesniejsze po-
danie uczestnikom badania pelnej informacji na jego te-
mat grozi rozbiciem eksperymentu, dopuszczaja rozwig-
zanie, w mysl ktdrego eksperymentator podaje osobom
badanym odnosne informacje dopiero po zakoniczonym
badaniu. Jednocze$nie badacz musi zaakceptowac prawo
uczestnikéw eksperymentu do sprzeciwu wobec wyko-
rzystania zebranych przez niego danych. W przypadku
dziatania Witkowskiego, taki krok stanowitby $miate
przedsigwzigcie logistyczne. Autor musialby bowiem do-
trze¢ do kilkudziesigciu tysigey czytelnikow, ktorzy zo-
stali badanymi wbrew wtasnej woli. Mozna spodziewac
si¢, ze padtoby vero.

Ztamanie zasady anonimowosci (Dobre obyczaje w na-
uce, 2001; Kodeks Etyczno-Zawodowy Psychologa, 1992)
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nie wynika bezposrednio z wyboru prowokacji jako sposo-
bu dziatania. Autor przedsigwzigcia zdecydowat si¢ jednak
réwniez na taki krok. W publikacjach na swojej stronie inter-
netowej (Witkowski, 2007a) wymienia z imienia i nazwiska
cztonkéw redakeji Charakterow, ktorzy zostali zamieszani
w jego mistyfikacje. Ponadto, na czgs¢ pracy (Witkowski
i Fortuna, 2008) zatytutowang ,,0 psychobiznesie, toleran-
¢cji i odpowiedzialnosci, czyli strategie czystych uczonych”
sktadajg si¢ komentarze psychologdw na temat przepro-
wadzone]j prowokacji. Witkowski i Fortuna (2008) pod-
kreslaja, ze zachowali poufno$¢ cytowanych wypowiedzi.
Tymczasem, czg$¢ zamieszczonych w pracy komenta-
rzy pochodzi z forum internetowej strony Witkowskiego
(2007a), na ktorym zachecat autoréw do podpisywania
postow. Poufnos¢ cytowanych wypowiedzi psychologow,
ktérzy do jego prosby si¢ przychylili, jest wigc fikcyjna.
Przynajmniej do momentu publikacji naszego artykutu
komplet podpisanych przez nich wypowiedzi mozna byto
odnalez¢ na forum internetowej strony Witkowskiego.
Nietrudno wigc o poznanie tozsamos$ci przynajmniej nie-
ktérych z czystych uczonych.

Wspomniane wyzej zacieklte eksponowanie persona-
liow ,,przebadanych” redaktoréw Charakterow moze
wskazywac na osobisty wydzwigk prowokacji. Niektorzy
psycholodzy wypowiadajacy si¢ na forum Witkowskiego
wysuwali niesmiale przypuszczenia w tej sprawie. Autor
prowokacji potwierdzit je stowami: ,,moja prowokacja ma
gleboki watek osobisty” (Witkowski, 2007a). Takie po-
dejscie do nauki gwalci zasadg¢ bezinteresownosci (Dobre
obyczaje w nauce, 2001).

Emocjonalny sposob, w jaki mistyfikator reaguje na
krytyke swojego kontrowersyjnego przedsigwzigcia to
element, ktory zwrdcit nasza uwagg podczas przegladania
jego forum (Witkowski, 2007a). Na zarzut postawiony
przez jednego z forumowiczow, Witkowski odpowiada
nastgpujacymi stowami: ,,Czy nie sadzi Pan, ze wigkszo$¢
0sOb zajmujacych sie zgadywaniem moich motywow
zachowan korzysta z tej puli, ktora dla nich jest najbar-
dziej dostgpna?”’. Byla to odpowiedz utrzymana w stylu
psychoanalitycznym. Nie brakowato réwniez fragmen-
tow bardziej melodramatycznych typu: ,,W tym miejscu
prawdopodobnie rozchodza si¢ nasze drogi” oraz nieco
bardziej agresywnych, tj. ,,...C6z, ma Pan do tego pelne
prawo. W szkole $redniej uczono mnie, ze taka postawe
okresla si¢ mianem arogancji...”. Dla §wietego spokoju
prowokacji Witkowskiego lepiej nie krytykowacé, gdyz jej
autor nie wzigl sobie do serca zalecen, wedhug ktorych
»Pracownik nauki dba o to, aby krytyka, dyskusja i pole-
mika naukowa prowadzone byly z poszanowaniem zasad
szacunku, rzeczowosci 1 rzetelnosci” (Dobre obyczaje
w nauce, 2001).



Pomni zniewag, jakich mozemy spodziewaé si¢ ze
strony mistyfikatora, oSmielamy si¢ jednak kontynuowac
krytyke etycznej strony przedsigwzigcia. Zwrocimy jesz-
cze uwage na fakt, ze autor prowokacji ochoczo wyty-
kat w internecie (Witkowski, 2007a) oraz w napisanych
przez siebie artykutach (Witkowski, 2007c; Witkowski,
2009; Witkowski i Fortuna, 2008) przewinienia popetio-
ne przez redaktorow Charakteréw. Szczegoélnie dotkliwie
ganit fakt, iz do nadestanych przez niego tresci dodano
elementy splagiatowane. Trzeba si¢ zgodzié, iz to naj-
bardziej kompromitujacy z btedoéw popetnionych przez
redakcje w zwiazku z prowokacja. Tym bardziej zastana-
wiajacy jest fakt, ze stusznie krytykujacy plagiat Tomasz
Witkowski tak bardzo upodobat sobie jego uprawianie.
Po dokonaniu prowokacji, oprocz wygloszenia referatu
(Witkowski, 2007b), stworzyt kilka artykutow na jej temat
(Witkowski 2007¢; Witkowski, 2009; Witkowski 1 Fortu-
na, 2008). Najwigksze roznice migdzy nimi wystepuja
w tytutach. Poza tym wszystkie traktuja o tym samym, co
gorsza ogromne potacie tekstdéw niczym si¢ nie rdznia.
Cale zdania, akapity, strony wystepuja w identycznym
brzmieniu na internetowe]j witrynie Autora (Witkowski,
2007a) oraz w jego kolejnych publikacjach (Witkowski,
2007¢c; Witkowski, 2009; Witkowski 1 Fortuna, 2008)
i referacie (Witkowski, 2007b). Kazdy kolejny tekst jest
autoplagiatem poprzedniego. Homeopatia Witkowskiego
przekracza zatem ramy prowokacji, rozciagajac si¢ row-
niez na dziatania jej towarzyszace.

Jak wida¢, projekt pozostawia wiele do zyczenia pod
wzgledem etycznym. Wobec tego nalezy powaznie zasta-
nowi¢ si¢ nad tym, co prowokacja Witkowskiego i dzia-
lania z nia zwiazane wniosty do dorobku psychologii.
Czy ewentualne korzysci z przedsiewzigcia moga zrow-
nowazy¢ koszty, jakie zostaly poniesione przez osoby
1 instytucje, ktore zostaly w nie uwiklane? Sprawdzmy,
co udowodnit Witkowski. PrzesledZzmy metodologi¢ jego
projektu.

Metodologia

Po zamieszczeniu artykutu pt. ,,Wiedza prosto z pola”
(Aulagnier, 2007) w popularnonaukowym miesigczni-
ku o tematyce psychologicznej, zostaty przeprowadzone
dwa dodatkowe badania. Jedno z nich polegato na prze-
analizowaniu wzorcéw reakcji psychologow akademic-
kich na przeprowadzong przez Witkowskiego prowo-
kacje. Autorzy (Witkowski i Fortuna, 2008) zaznaczyli
w tekscie, iz dokonana przez nich analiza nosi ,,znamiona
subiektywnosci”. Jest to daleko posunigty eufemizm.

Prozno bowiem szukaé¢ danych ilo$ciowych. Autorzy
wedlug sobie tylko znanego klucza wybrali niektore wy-
powiedzi z puli komentarzy: publikowanych na forach,
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przesylanych w prywatnej korespondencji oraz wyglasza-
nych podczas prywatnych rozméw i dyskusji. Wpasowali
je w pig¢ wymyslonych przez siebie strategii: (a) prze-
milczenia, (b) pomniejszania, (c) reorientacji, (d) eksplo-
atacyjnej, (e) biernej aprobaty. Dlaczego tyle czynnikdéw
1 dlaczego akurat takie? Dokonana klasyfikacja jest abso-
lutnie arbitralna. Tym samym nie mozna na jej podstawie
wyciagnaé zadnych wnioskow.

Drugie z badan (Witkowski i Fortuna, 2008) nosi juz
pewne znamiona naukowosci. Badaczy interesowato, jak
czytelnicy ocenia autora tekstu (Aulagnier, 2007), tresc¢
artykuhu oraz proponowana w nim terapi¢. Skonstruowali
kwestionariusz, ktorym przebadali 172 osoby. W opisie
metody pojawia si¢ pojecie alfa Cronbacha. Podany jest
sredni wiek oraz rozktad ptci osob badanych. Jako wskaz-
nik oceny tekstu, jego autora i proponowanej terapii przy-
jeto srednig wyciagnigta z not przyznawanych przez oso-
by badane. Mozliwe do uzyskania wyniki zawieraly si¢
w zakresie 1-5. I tak: tekst zostal oceniony na czworke,
srednia ocena autora wynosita 3,87, a terapia uzyskata
note 3,7. Autorzy w ramach komentarza uzyskanych wy-
nikow pisza, ze zardwno autor, tekst, jak i terapia zostaty
ocenione dobrze. Swoje wnioski podpieraja licznymi cy-
tatami pozytywnych wypowiedzi os6b badanych. Skoro
ewaluacja wypadta pomyslnie, to zdaniem Autoréw sita
oddziatywania artykutu jest realna. Taki wniosek nie jest
uprawniony. Badacze popetili btedy metodologiczne.
Nie przewidzieli w planie eksperymentalnym grupy kon-
trolnej. Nie sprawdzili nawet, jak ta sama grupa osob ba-
danych ocenitaby inne teksty, np. o terapii kognitywne;j
lub behawioralnej. Jedyne, co mozna stwierdzié, to to, ze
mistyfikator napisat tekst, na ktéry wielu dato si¢ nabrac.

Wyniki

Wziawszy pod uwage wspomniane wyzej btedy w me-
todologii przeprowadzonych po prowokacji badan, nie
bedziemy analizowac¢ ich wynikow, gdyz nie ma to wigk-
szego sensu. Skupimy si¢ na samej prowokacji dokonane;j
przez Witkowskiego na tamach Charakterow.

Autorowi mistyfikacji przyswiecaly dwa cele. Celem
podstawowym byto sprawdzenie, czy za posrednictwem
pisma popularnonaukowego, ktore firmuje rada naukowa,
mozliwe jest rozpowszechnienie informacji na temat bez-
sensownej psychoterapii. Zdaniem Autorow mogtoby to
zagwarantowac jej zaistnienie na polskim rynku i utatwic
jej praktykowanie (Witkowski i Fortuna, 2008).

Celem dodatkowym bylo wywolanie szerszej dyskusji
wokot kwestii pseudonauki, a takze postawienie wielu
zdaniem Autorow waznych dla psychologii pytan.

Cel podstawowy zostal czg$ciowo zrealizowany. Pro-
wokacja powiodta si¢. Charaktery zamiescily tekst, kto-
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ry nie powinien zosta¢ dopuszczony do druku. Jednakze
sam fakt ukazania si¢ artykutu na temat jakiegos zjawiska
nie jest wystarczajacym predyktorem, na mocy ktorego
mozna stwierdzi¢, ze dane zjawisko ma zagwarantowane
zaistnienie na rynku. Nie wiemy nawet, czy terapia stwo-
rzona w oparciu o pole morfogenetyczne wzbudzita zain-
teresowanie czytelnikow i terapeutow.

Cel dodatkowy zostat zrealizowany przez wywolanie
swego rodzaju debaty na forum internetowym, bedacym
czescig witryny Autora mistyfikacji (Witkowski, 2007a).
Ponadto zostat wydany numer Psychologii Spotecznej po-
$wigcony w catosci dyskusji na temat prowokacji.

Dyskusja wynikow
Co wynika z przeprowadzonej prowokacji?

Autor udowodnit, ze na tamach prasy popularnonauko-
wej mozna zamiesci¢ artykul zawierajacy fatszywe, pseu-
donaukowe tresci. Czy bylo to konieczne posunigcie?
Skoro Sokal (1996a) zademonstrowat, ze mozna oszukaé
pismo naukowe, nalezato oczekiwac, ze w miesigczniku
popularnonaukowym podobna sztuka réowniez powinna
si¢ powies¢. Gdyby Witkowski przyjat takie zatozenie
i zaniechat prowokacji, nie powstaloby wiele negatyw-
nych zjawisk z nig zwiazanych.

Jednakze mistyfikator uznal swoje postgpowanie za
zasadne. Jako nosnik prowokacji wybrat Charaktery.
Podkresla, iz pismo posiada rad¢ naukowa, przez co pre-
zentowane na jego famach tresci moga sprawiac na czy-
telniku wrazenie bardzo wiarygodnych. Tym samym od-
biorca moze im szczegdlnie ufac. Ponadto stwierdzil, ze
od kilku lat obserwuje upadek Charakterow, gdzie oprocz
rzetelnych tekstow zamieszczane sa artykuty, ,,...kto-
re pod szyldem nauki dadza si¢ sprzedac” (Witkowski,
2007a). Dodat, ze nie bylby empirysta, gdyby swojej hi-
potezy nie sprobowat dowies¢.

Czy nie dalo si¢ inaczej?

Swoja hipotez¢ Autor mogt zweryfikowaé¢ w sposob
bardziej elegancki — np. przez dokonanie krytycznej ana-
lizy artykuldw, ktoére do tej pory ukazaly si¢ na tamach
wspomnianego czasopisma, oraz tekstdw o tematyce
psychologicznej, ktére zostaly opublikowane w innych
pismach popularnonaukowych, nastgpnie opisaé swoje
whnioski 1 zaproponowaé szersza dyskusje. Kto wie, by¢
moze pozostale periodyki ciesza si¢ takim samym zaufa-
niem czytelnikow, jak Charaktery?

Autorowi jednak zalezato réwniez na tym, zeby spraw-
dzié, czy ,,...lekcja udzielona przez Sokala na cos si¢ zda-
ta” (Witkowski, 2007c¢).
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Lekcja Sokala

Ta kwestia wymaga odrgbnego komentarza. Sokal
(1996b) w Lingua Franca pisze, ze kazdy kompetentny
matematyk lub fizyk zorientowalby sig, iz podestane przez
niego tresci to bzdury. Rozumie jednak, ze dla humani-
stow sprawa nie byta wcale taka oczywista. Konkluduje,
ze wihasnie z tego powodu powinni zada¢ sobie trud skon-
sultowania nadestanego artykutu z fachowcem.

Witkowski (2007c) pisze o tym, co zrobit Sokal
(1996a) jako o zarcie, ktéry skompromitowat myslicie-
li, wypowiadajacych si¢ na tematy, ktérych nie pojmuja.
Rzeczywiscie, wymadrzanie si¢ w kwestiach, o ktérych
nie ma si¢ zielonego pojgcia, jest troch¢ $§mieszne, troche
straszne. W tym punkcie w pelni zgadzamy si¢ z Auto-
rem. Tym bardziej dziwi nas, ze Witkowski w komenta-
rzu do tekstu ,,Wiedza prosta z pola”, zamieszczonym na
stronie gldwnej wlasnej witryny internetowej, wypowia-
da si¢ na tematy z zakresu fizyki z perspektywy znawcy
tematu (Witkowski, 2007a). Prowokator pisze nastepuja-
co: ,,Prawdopodobnie wiekszos¢ przecietnie wyksztatco-
nych fizykéw wskazataby, gdzie tkwi btad w koncepcji
Sheldrake’a, a co za tym idzie w proponowanym przeze
mnie tekscie. Btedem zatem jest zalozenie, ze tzw. Swiat
klasyczny (jak go nazywaja fizycy) jest odpowiednikiem
$wiata kwantowego. Niestety, nie tylko dla fizyka, ale
réwniez dla bardziej ambitnego czytelnika ksiazek popu-
larnonaukowych poswigconych fizyce jest oczywiste, ze
$wiat klasyczny jest nieckwantowy 1 dysypatywny, a wiec
skazony powiekszajaca si¢ entropia, czego o S$wiecie
kwantowym powiedzie¢ nie mozna. Zmystowo dostepne
przedmioty nie zachowuja si¢ kwantowo, nie podlegaja
rowniez rdwnaniu Schrodingera. Zgodnie z tym prawem
1 mechanikg kwantowa, dowolne cialo poruszajace sig¢
najprostszym ruchem ze statg predkoscia powinno two-
rzy¢ falg ptaska, a w mechanice kwantow fala ptaska
przejawia si¢ jako jednakowe prawdopodobienstwo znaj-
dowania si¢ tego ciala w dowolnym punkcie przestrzeni.
A jednak w $wiecie klasycznym kropla deszczu albo leca-
cy samolot nie pojawiaja si¢ z jednakowym prawdopodo-
bienstwem wszg¢dzie”.

Witkowski fizykiem nie jest. Lepiej wigc bytoby dla
jego wilasnego prestizu oraz dla prestizu psychologii, gdy-
by na tematy dotyczace nauk $cistych nie wypowiadat sie
publicznie w sposdb kategoryczny. Jeszcze kto$ gotow
pomysle¢, ze wszyscy psycholodzy ,,tak maja”. A to nie-
prawda.

Ufaé czy nie ufaé, oto jest pytanie

Nie nalezy wymadrza¢ si¢ w dziedzinach, o ktorych
nie ma si¢ pojecia — to jedno. Jednakze z mistyfikacji
Witkowskiego i Sokala mozna wysnu¢ jeszcze inny wnio-



sek — najlepiej stale zachowywaé paranoiczng czujnosc.
Prowokator moze czai¢ si¢ wszedzie, czekajac tylko na
przejaw naszej ufnosci.

Czy przyjecie paradygmatu skrajnej nieufnosci w na-
uce byloby korzystne? Rozwazmy potencjalny scena-
riusz. Wyobrazmy sobie, ze kazdy autor musiatby przed
zgloszeniem artykutu do recenzji udowodnié, ze napraw-
de jest tym, za kogo si¢ podaje. Przy czym przestanie CV
nie byloby krokiem wystarczajacym. Wyslanie faktury za
gaz w ramach potwierdzenia adresu tez nie. Ostatecznie
potencjalny prowokator mogt ja ukrasé, spreparowaé Iub
wyciagnaé z kosza na Smieci podczas wizyty u znajomego
naukowca. Najlepiej, zeby kazdy potencjalny autor stawit
si¢ osobiscie w redakcji w celu odbycia przestuchania
i poddania si¢ niezbednym badaniom, pomagajacym usta-
li¢, czy rzeczywiscie jest tym, za kogo si¢ podaje. W razie
pozytywnego wyniku weryfikacji, mogtby ztozy¢ swdj
tekst. Jakie miatby szanse na publikacje, gdyby okazato
si¢, ze jego praca jest nowatorska? Stabe. Sam fakt, ze
zjawisko, o ktorym pisze, jest wzglednie nowe i, silg rze-
czy, stabo przebadane mogiby spowodowaé dyskwalifi-
kacje jego pracy jako potencjalnej prowokacji. Zwroémy
w tym miejscu uwagg na fakt, ze psychoterapie, za kto-
rymi przemawiaja wyniki ogromnej liczby badan i ktore
ciesza sie dzi$ zastuzong opinia skutecznych, kiedys row-
niez byly zjawiskami nowymi i stabo przebadanymi.

Na szczgscie obecnie w nauce nie funkcjonuje zatoze-
nie, w mysl ktérego kazdy autor to potencjalny ktamca.
Oczywi$cie nie oznacza to, ze mozna w prosty sposob
zamiesci¢ bzdury w czasopismie naukowym. Jako$é wy-
wodu oraz uzyta przez petenta metodologia sa analizowa-
ne przez kilku niezaleznych recenzentow — fachowcow
w danej dziedzinie, zanim zgtoszony artykut trafi do dru-
ku. Po opublikowaniu tekstu, inni badacze moga podjaé
proby replikacji uzyskanych przez autora wynikéw. Czy
taka metoda niezawodnie oddziela ziarno od plew? Nie.
Otwarcie trzeba przyznac, ze istnieje pewna szansa na to,
ze oprocz prac wartosciowych selekcje przejda rowniez
stabe. Czg$¢ autorow moze $wiadomie oszukaé, czesé
moze popehic biedy, ponadto na wyniki eksperymentow
moga mie¢ wpltyw zmienne zaklocajace, ktorych dzia-
lanie zostato przeoczone przez badaczy i recenzentow.
Obowiazujacy obecnie standard nie jest wigc idealny.
Jednakze wydaje si¢ rozwiazaniem o niebo lepszym od
przedstawionego w hipotetycznym scenariuszu naukowej
paranoi.

O uswiadamianiu

Oprécz sprawdzenia, czy zadana przez Sokala lekcja
zostata odrobiona, Autorowi prowokacji zalezato na do-
tarciu do mozliwie najszerszej grupy odbiorcow. Po zaak-
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ceptowaniu przez redakcj¢ Charakterow tekstu ,,Wiedza
prosto z pola”, mistyfikator mdgt uzna¢, ze numer po-
dobny do tego, ktory wykonat Sokal (1996a) w piSmie
naukowym, udal si¢ rowniez w popularnonaukowym.
W konsekwencji mogt powiadomic¢ o prowokacji redak-
cj¢, udaremniajac w ten sposéb publikacje nierzetelne-
go materialu. Jednakze, prowokator wyjasnia: ,,Bedac
bardziej pisarzem popularyzujacym nauke niz czynnym
badaczem, zalezato mi tez na uswiadomieniu problemu
szerszej grupie ludzi niz tylko naukowcy. W tej grupie
powinni si¢ znalez¢ studenci, obecni i potencjalni odbior-
cy ustug psychologicznych sprzedawanych na wolnym
rynku. Mysle, ze moja mistyfikacja i jej demaskacja byty
na tyle proste i czytelne, ze mialy szanse dotrze¢ do takie-
go odbiorcy” (Witkowski, 2007b; Witkowski, 2007c¢).

Uswiadomienie zagrozenia, jakie wiaze si¢ z korzysta-
niem z podejrzanych terapii, to bardzo szlachetne posta-
nowienie. Odpowiednio zrealizowane mogloby wzmoc-
ni¢ pozycj¢ psychoterapii opartej na empirii. Szkoda, ze
Autor zniweczyt taka mozliwos¢ przez kilka niefortun-
nych elementéw swojego projektu.

Po pierwsze, prowokator swoja mistyfikacja uswiado-
mit problem szerszej grupie 0séb, ale rowniez kosztem tej
grupy. Czgs¢ 0sob mogta poczud si¢ urazona tym, ze stata
si¢ elementem gry psychologa, ktory cos komus z jakichs$
powodow chciat udowodnié. Czgs$¢ obserwatoréw mogta
uzna¢ zastosowang przez niego strategi¢ za niesmaczna.
Mozliwa konsekwencja jest strata zaufania takich oséb do
psychologii.

Ponadto Witkowski (2007a) na swoim forum interne-
towym gloryfikowat fizyke, medycyne, genetyke i1 bio-
technologie, ktére okreslit mianem nauk goracych i1 pod-
kreslat ich $ciste zwiazki z postgpem technologicznym.
W kontrascie, psychologi¢ prezentowat jako dziedzing
staba, niezdolna do samooczyszczenia si¢ z oszustw,
ktére we wspomnianych naukach bywaja wykrywane
niemalze natychmiast. Profesorowie psychologii zosta-
li odmalowani jako osobnicy gnusni, ktorzy, zagtebieni
w cieplych fotelach, delektuja si¢ swoimi komfortowymi
posadami i przymykaja oko na szalejaca za oknami ich
przytulnych uniwersyteckich gabinetow pseudopsycho-
logiczng zawieruchg, ktéra moze pochtania¢ ofiary w lu-
dziach. Trzeba przyznaé, ze kiepska to reklama dla terapii
opartych na empirii. Czeg$¢ osob przegladajacych forum
Witkowskiego moze odnie$¢ wrazenie, ze sq one warte
mniej wigcej tyle, co terapia przy wykorzystaniu pola
morfogenetycznego.

O szamanizmie i PRL-u
Niektdre osoby cierpigce z powodu dolegliwosci natu-
ry psychicznej z réznych wzgledow nie chca skorzystaé
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z ustug dyplomowanego psychoterapeuty. Cze$¢ z nich
mogta zosta¢ w jaki§ sposob zrazona do psychologii,
np. przez kompleksowa antyreklam¢ dokonana przez
Witkowskiego (2007a), inni mogg odczuwac wstyd przed
pojsciem do ,,specjalisty od czubkdéw”, jeszcze inni mogli
zosta¢ uwiedzeni kuszacg reklama terapii szamanskiej,
obiecujaca szybki efekt i sukcesy w leczeniu przypadto-
$ci, z ktorymi konwencjonalne metody sobie tatwo nie
poradza. Powodow podjecia decyzji o leczeniu si¢ u sza-
mana zamiast u psychologa moze by¢ mnostwo.

Po pierwszej wizycie czg$¢ oséb moze rozczarowac sie
terapig szamanska, nie odczuwajac poprawy albo wrecz
czujac si¢ gorzej. Jednakze niektorzy pacjenci moga po-
czu¢ sie lepiej po odbyciu sesji pseudoterapeutyczne;j.
Psycholog powinien, podchodzac do tego faktu, zacho-
waé zdrowy dystans. Najprawdopodobniej cudowna
poprawe daloby si¢ wyjasni¢ pozytywnym stosunkiem
pacjentow do zastosowanej terapii oraz znanym i szero-
ko opisywanym efektem placebo. Jednakze do zadowo-
lonego z poprawy pacjenta takie argumenty nie musza
trafia¢. Zachwycony dobrymi rezultatami pseudoterapii
moze zaczaé swiadczy¢ za nig, piszac posty na forach
internetowych, publikujac artykuty w internecie, a nawet
w prasie. Moze nawet wyedukowaé si¢ w wybranej meto-
dzie pseudoterapeutycznej, a w konsekwencji rozpoczac
wlasng praktyke szamanska.

Czy psycholodzy powinni kontrolowa¢ wolny rynek
i nie dopusci¢ do podobnych sytuacji?

Jezeli szaman korzysta z metod zarezerwowanych dla
psychologdw, interwencja — w ramach prawa do obrony
interesOw wilasnej grupy zawodowej — powinna by¢ do-
puszczona. Dawaloby to mozliwos¢ ochrony pacjentow
przed nieudolnym wykorzystaniem narz¢dzi terapeutycz-
nych, ktérych prawidlowe stosowanie wymaga szerszej
wiedzy.

Jednakze taka interwencja psychologéw w wolny ry-
nek, zeby przez ograniczenie swobody pacjenta w wybo-
rze terapii moc ochroni¢ go przed potencjalnie szkodliwy-
mi dzialaniami szarlatandw, nie jest mozliwa. Wiadomo,
czym pachnie przejmowanie kontroli nad wolnym ryn-
kiem. Polacy niestety mieli okazj¢ przekonaé si¢ o tym
w czasach PRL-u. Czy wprowadzenie przez psychologow
komunistycznej ideologii w zycie to dobre rozwiazanie?
Szczerze watpimy.

Podsumowujac nasze rozwazania, stwierdzamy, ze
prowokacja przeprowadzona na tamach Charakteréw
byta zbedna, a wreez szkodliwa. Zademonstrowali$my,
iz Autor mégl udowodni¢ swoje hipotezy w sposob bar-
dziej elegancki, a przy tym zgodny z zasadami etyczny-
mi, ktore powinny by¢ przestrzegane przez naukowcow.
Ponadto prowokator, zamiast skupi¢ si¢ na problemie
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szkodliwosci pseudonauki, zajat si¢ podwazaniem stan-
dardéw metodologicznych obowiazujacych w psycholo-
gii oraz publicznym atakowaniem kolegow, ktorzy nie
przyklasngli obranemu przez niego sposobowi dziatania.
Homeopatia Witkowskiego przyniosta szkode glownie
wizerunkowi psychologii akademickiej. Skutkiem czego
mistyfikator, zamiast doprowadzi¢ do ostabienia poten-
cjalnie niebezpiecznych zjawisk, pozostajacych na obrze-
zach psychologii, posrednio przyczynit si¢ do ich umoc-
nienia. Parafrazujac znane przystowie ,,Gdzie dwdch si¢
bije, tam trzeci korzysta”, mozna rzec: gdzie psycholog
psychologa bije, tam szaman korzysta. Na szczes$cie me-
dialny oddzwigk wywotanej przez prowokatora awantury
nie byt duzy.
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Yet another hoax
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Abstract

The commentary presents a critical view of the project set up by a Polish psychologist in order to, among
other things, call public attention to certain issues related to pseudoscience. We took a closer look into the
author’s actions in order to answer the question: was another hoax really necessary? Our reply is: no. In this
paper, we explain why it was redundant and even harmful. We also suggest an alternative method of achiev-
ing the author’s goals. Besides, we focus on negative aspects of the project: unnecessarily violating ethics,
employing an erroneous methodology, acting for personal reasons, attacking colleagues during public dis-
cussions and performing an unfounded critique of scientific methodology applied in modern psychology.
All of the above could possibly result in a decrease of people’s trust in academic psychology which could
even lead patients to attend a shaman instead of a professional psychotherapist.
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