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Niniejszy artyku  stanowi g os w dyskusji nad problemami postawionymi przez Tomasza Witkowskiego 

i Paw a Fortun". Ponadto podejmujemy si" krytyki dokonanej przez Witkowskiego prowokacji oraz dzia a# 

jej towarzysz$cych. Wskazujemy alternatywny sposób, w jaki mo%na by o osi$gn$& zamierzony przez jej 

autora cel. Jednocze'nie zwracamy uwag" na negatywne zjawiska zwi$zane z kontrowersyjnym przed-

si"wzi"ciem Witkowskiego, tj. z amanie wielu zasad etyki zawodowej, których mo%na by o unikn$&. 

Demonstrujemy u omno'ci metodologiczne przeprowadzonych po prowokacji bada#, ze wzgl"du na które 

wyci$gni"te z nich wnioski s$ bezzasadne. Pokazujemy, w jaki sposób mistyÞkator przez swoje dzia ania 

móg  doprowadzi& do podwa%enia zaufania do psychologii akademickiej, w tym równie% do psychoterapii 

opartych na empirii. W rezultacie, efekt przez niego osi$gni"ty mo%e by& wy $cznie odwrotny od zamierzo-

nego. Zniech"cony do profesjonalnej psychologii pacjent stanowi bowiem  atwiejszy cel dla reklamuj$cych 

si" w atrakcyjny sposób szamanów. 

S"owa kluczowe: prowokacja Witkowskiego, etyka, metodologia, psychologia, psychoterapia, szamanizm, 

polemika, Renata Aulagnier

Similia similibus curantur. Podobne leczy si" podob-

nym. To g ówna zasada homeopatii – kontrowersyjnej 

terapii medycznej, której stosowania zabroni a polskim 

lekarzom Naczelna Rada Lekarska (Stanowisko nr 7/08/

V 2008). W uzasadnieniu swojej decyzji NRL powo a a 

si" na artyku  57.1 Kodeksu Etyki Lekarskiej (2004), któ-

ry brzmi: „Lekarzowi nie wolno pos ugiwa& si" metoda-

mi uznanymi przez nauk" za szkodliwe, bezwarto'ciowe 

lub niezweryÞkowanymi naukowo”. 

Problemowi potencjalnie niebezpiecznych metod, po-

zostaj$cych na obrze%ach psychologii, postanowi  przyj-

rze& si" Tomasz Witkowski (2007a). Wspomniane zjawi-

ska okre'li  mianem psychobiznesu. Zwróci  uwag" na 

problem popularyzacji w$tpliwej klasy psychologii na 

 amach czasopism popularnonaukowych, w poradnikach 

dost"pnych w ksi"garniach oraz w internecie. Podkre'li , 

%e skala problemu jest du%a, a zagro%enie dla pacjentów 

realne. Doda , %e bierno'& 'rodowiska akademickiego 

wobec wspomnianych zjawisk stanowi przyzwolenie dla 

ich stosowania.

Witkowski postanowi  podobne zwalcza& podobnym. 

Rozpocz$  od opublikowania na  amach popularnonau-

kowego czasopisma o tematyce psychologicznej arty-

ku u, zawieraj$cego pseudonaukowe tre'ci. Tekst za-

mie'ci  pod fa szywym nazwiskiem (Aulagnier, 2007). 

Oprócz prowokacji, na projekt Witkowskiego sk ada si" 

szereg publikacji (Witkowski, 2007c; Witkowski, 2009; 

Witkowski i Fortuna, 2008), wyst$pienie konferencyjne 

(Witkowski, 2007b) oraz szeroko zakrojona dzia alno'& 

w internecie, której o' stanowi po'wi"cona kontrowersyj-

nemu przedsi"wzi"ciu witryna wraz z forum dyskusyj-

nym (Witkowski, 2007a). 

Rozwa%my stron" etyczn$ projektu zrealizowanego 

przez Tomasza Witkowskiego.

Etyka

Prowokacja nie cieszy si" dobr$ opini$. Na z $ s aw" 

zas u%y a sobie jako jeden z ulubionych 'rodków s u%b 

specjalnych – nadu%ywana bywa szczególnie w pa#-

stwach policyjnych. W Uniwersalnym s"owniku j#zyka 
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polskiego (2004) mo%emy znale)& nast"puj$c$ deÞnicj" 

prowokacji: „Podst"pne dzia anie maj$ce na celu nak o-

nienie kogo' do okre'lonego post"powania, zwykle zgub-

nego w skutkach dla niego i osób z nim zwi$zanych”. Ta 

bardzo kontrowersyjna metoda podejmowana by a jed-

nak przez naukowców ju% niejednokrotnie. Witkowski 

i Fortuna (2008) przywo uj$ we wst"pie swojego artyku-

 u s ynne prowokacje przeprowadzone przez Rosenhana 

(1973) oraz Sokala (1996a). Warto zwróci& uwag" na fakt, 

%e Witkowski posun$  si" w swojej mistyÞkacji znacznie 

dalej ni% wspomniani naukowcy. Ci pierwsi celowali 

wy $cznie w innych uczonych. Tymczasem Witkowski 

osobami badanymi uczyni  czytelników pa)dzierniko-

wego numeru Charakterów z 2007 roku, którzy cho&by 

pobie%nie zapoznali si" ze spreparowanym przez niego 

materia em. Autor zapomnia  wspomnie& o tym fakcie na 

swojej stronie internetowej (Witkowski, 2007a), w swo-

ich artyku ach (Witkowski, 2007c; Witkowski, 2009; 

Witkowski i Fortuna, 2008) i wyst$pieniu (Witkowski, 

2007b). Trudno ocenia&, czy by o to celowe przemilcze-

nie. Mo%liwe, %e Witkowski niewystarczaj$co przemy-

'la  konsekwencje swojego zachowania i nie uwzgl"dni  

wspomnianego czynnika w planie eksperymentalnym. 

Prowokacja jest 'rodkiem wyj$tkowo w$tpliwym pod 

wzgl"dem etycznym. Wi$%e si" z oszustwem, które sta-

nowi grzech wobec normy prawdomówno'ci (Dobre oby-

czaje w nauce, 2001). Witkowski, wcielaj$c si" w Renat" 

Aulagnier, poszed  w tym aspekcie znacznie dalej ni% 

Sokal (1996a), który pisa  pod w asnym nazwiskiem. 

Kolejna zasada etyczna, która zosta a zdeptana przez 

prowokatora, zak ada uzyskanie dobrowolnej i 'wiadomej 

zgody osób badanych na udzia  w eksperymencie (Dobre 

obyczaje w nauce, 2001). Nie mo%na bowiem dokona& 

skutecznej prowokacji, uprzednio powiadomiwszy jej 

uczestników o swoim zamiarze. Kodeksy etyczne (Dobre 

obyczaje w nauce, 2001; Kodeks Etyczno-Zawodowy 

Psychologa, 1992) w przypadkach, gdy wcze'niejsze po-

danie uczestnikom badania pe nej informacji na jego te-

mat grozi rozbiciem eksperymentu, dopuszczaj$ rozwi$-

zanie, w my'l którego eksperymentator podaje osobom 

badanym odno'ne informacje dopiero po zako#czonym 

badaniu. Jednocze'nie badacz musi zaakceptowa& prawo 

uczestników eksperymentu do sprzeciwu wobec wyko-

rzystania zebranych przez niego danych. W przypadku 

dzia ania Witkowskiego, taki krok stanowi by 'mia e 

przedsi"wzi"cie logistyczne. Autor musia by bowiem do-

trze& do kilkudziesi"ciu tysi"cy czytelników, którzy zo-

stali badanymi wbrew w asnej woli. Mo%na spodziewa& 

si", %e pad oby veto. 

Z amanie zasady anonimowo'ci (Dobre obyczaje w na-

uce, 2001; Kodeks Etyczno-Zawodowy Psychologa, 1992) 

nie wynika bezpo'rednio z wyboru prowokacji jako sposo-

bu dzia ania. Autor przedsi"wzi"cia zdecydowa  si" jednak 

równie% na taki krok. W publikacjach na swojej stronie inter-

netowej (Witkowski, 2007a) wymienia z imienia i nazwiska 

cz onków redakcji Charakterów, którzy zostali zamieszani 

w jego mistyÞkacj". Ponadto, na cz"'& pracy (Witkowski 

i Fortuna, 2008) zatytu owan$ „O psychobiznesie, toleran-

cji i odpowiedzialno'ci, czyli strategie czystych uczonych” 

sk adaj$ si" komentarze psychologów na temat przepro-

wadzonej prowokacji. Witkowski i Fortuna (2008) pod-

kre'laj$, %e zachowali poufno'& cytowanych wypowiedzi. 

Tymczasem, cz"'& zamieszczonych w pracy komenta-

rzy pochodzi z forum internetowej strony Witkowskiego 

(2007a), na którym zach"ca  autorów do podpisywania 

postów. Poufno'& cytowanych wypowiedzi psychologów, 

którzy do jego pro'by si" przychylili, jest wi"c Þkcyjna. 

Przynajmniej do momentu publikacji naszego artyku u 

komplet podpisanych przez nich wypowiedzi mo%na by o 

odnale)& na forum internetowej strony Witkowskiego. 

Nietrudno wi"c o poznanie to%samo'ci przynajmniej nie-

których z czystych uczonych.

Wspomniane wy%ej zaciek e eksponowanie persona-

liów „przebadanych” redaktorów Charakterów mo%e 

wskazywa& na osobisty wyd)wi"k prowokacji. Niektórzy 

psycholodzy wypowiadaj$cy si" na forum Witkowskiego 

wysuwali nie'mia e przypuszczenia w tej sprawie. Autor 

prowokacji potwierdzi  je s owami: „moja prowokacja ma 

g "boki w$tek osobisty” (Witkowski, 2007a). Takie po-

dej'cie do nauki gwa ci zasad" bezinteresowno'ci (Dobre 

obyczaje w nauce, 2001). 

Emocjonalny sposób, w jaki mistyÞkator reaguje na 

krytyk" swojego kontrowersyjnego przedsi"wzi"cia to 

element, który zwróci  nasz$ uwag" podczas przegl$dania 

jego forum (Witkowski, 2007a). Na zarzut postawiony 

przez jednego z forumowiczów, Witkowski odpowiada 

nast"puj$cymi s owami: „Czy nie s$dzi Pan, %e wi"kszo'& 

osób zajmuj$cych si" zgadywaniem moich motywów 

zachowa# korzysta z tej puli, która dla nich jest najbar-

dziej dost"pna?”. By a to odpowied) utrzymana w stylu 

psychoanalitycznym. Nie brakowa o równie% fragmen-

tów bardziej melodramatycznych typu: „W tym miejscu 

prawdopodobnie rozchodz$ si" nasze drogi” oraz nieco 

bardziej agresywnych, tj. „…Có%, ma Pan do tego pe ne 

prawo. W szkole 'redniej uczono mnie, %e tak$ postaw" 

okre'la si" mianem arogancji…”. Dla 'wi"tego spokoju 

prowokacji Witkowskiego lepiej nie krytykowa&, gdy% jej 

autor nie wzi$  sobie do serca zalece#, wed ug których 

„Pracownik nauki dba o to, aby krytyka, dyskusja i pole-

mika naukowa prowadzone by y z poszanowaniem zasad 

szacunku, rzeczowo'ci i rzetelno'ci” (Dobre obyczaje 

w nauce, 2001).
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Pomni zniewag, jakich mo%emy spodziewa& si" ze 

strony mistyÞkatora, o'mielamy si" jednak kontynuowa& 

krytyk" etycznej strony przedsi"wzi"cia. Zwrócimy jesz-

cze uwag" na fakt, %e autor prowokacji ochoczo wyty-

ka  w internecie (Witkowski, 2007a) oraz w napisanych 

przez siebie artyku ach (Witkowski, 2007c; Witkowski, 

2009; Witkowski i Fortuna, 2008) przewinienia pope nio-

ne przez redaktorów Charakterów. Szczególnie dotkliwie 

gani  fakt, i% do nades anych przez niego tre'ci dodano 

elementy splagiatowane. Trzeba si" zgodzi&, i% to naj-

bardziej kompromituj$cy z b "dów pope nionych przez 

redakcj" w zwi$zku z prowokacj$. Tym bardziej zastana-

wiaj$cy jest fakt, %e s usznie krytykuj$cy plagiat Tomasz 

Witkowski tak bardzo upodoba  sobie jego uprawianie. 

Po dokonaniu prowokacji, oprócz wyg oszenia referatu 

(Witkowski, 2007b), stworzy  kilka artyku ów na jej temat 

(Witkowski 2007c; Witkowski, 2009; Witkowski i Fortu-

na, 2008). Najwi"ksze ró%nice mi"dzy nimi wyst"puj$ 

w tytu ach. Poza tym wszystkie traktuj$ o tym samym, co 

gorsza ogromne po acie tekstów niczym si" nie ró%ni$. 

Ca e zdania, akapity, strony wyst"puj$ w identycznym 

brzmieniu na internetowej witrynie Autora (Witkowski, 

2007a) oraz w jego kolejnych publikacjach (Witkowski, 

2007c; Witkowski, 2009; Witkowski i Fortuna, 2008) 

i referacie (Witkowski, 2007b). Ka%dy kolejny tekst jest 

autoplagiatem poprzedniego. Homeopatia Witkowskiego 

przekracza zatem ramy prowokacji, rozci$gaj$c si" rów-

nie% na dzia ania jej towarzysz$ce. 

Jak wida&, projekt pozostawia wiele do %yczenia pod 

wzgl"dem etycznym. Wobec tego nale%y powa%nie zasta-

nowi& si" nad tym, co prowokacja Witkowskiego i dzia-

 ania z ni$ zwi$zane wnios y do dorobku psychologii. 

Czy ewentualne korzy'ci z przedsi"wzi"cia mog$ zrów-

nowa%y& koszty, jakie zosta y poniesione przez osoby 

i instytucje, które zosta y w nie uwik ane? Sprawd)my, 

co udowodni  Witkowski. Prze'led)my metodologi" jego 

projektu.

Metodologia

Po zamieszczeniu artyku u pt. „Wiedza prosto z pola” 

(Aulagnier, 2007) w popularnonaukowym miesi"czni-

ku o tematyce psychologicznej, zosta y przeprowadzone 

dwa dodatkowe badania. Jedno z nich polega o na prze-

analizowaniu wzorców reakcji psychologów akademic-

kich na przeprowadzon$ przez Witkowskiego prowo-

kacj". Autorzy (Witkowski i Fortuna, 2008) zaznaczyli 

w tek'cie, i% dokonana przez nich analiza nosi „znamiona 

subiektywno'ci”. Jest to daleko posuni"ty eufemizm. 

Pró%no bowiem szuka& danych ilo'ciowych. Autorzy 

wed ug sobie tylko znanego klucza wybrali niektóre wy-

powiedzi z puli komentarzy: publikowanych na forach, 

przesy anych w prywatnej korespondencji oraz wyg asza-

nych podczas prywatnych rozmów i dyskusji. Wpasowali 

je w pi"& wymy'lonych przez siebie strategii: (a) prze-

milczenia, (b) pomniejszania, (c) reorientacji, (d) eksplo-

atacyjnej, (e) biernej aprobaty. Dlaczego tyle czynników 

i dlaczego akurat takie? Dokonana klasyÞkacja jest abso-

lutnie arbitralna. Tym samym nie mo%na na jej podstawie 

wyci$gn$& %adnych wniosków.

Drugie z bada# (Witkowski i Fortuna, 2008) nosi ju% 

pewne znamiona naukowo'ci. Badaczy interesowa o, jak 

czytelnicy oceni$ autora tekstu (Aulagnier, 2007), tre'& 

artyku u oraz proponowan$ w nim terapi". Skonstruowali 

kwestionariusz, którym przebadali 172 osoby. W opisie 

metody pojawia si" poj"cie alfa Cronbacha. Podany jest 

'redni wiek oraz rozk ad p ci osób badanych. Jako wska)-

nik oceny tekstu, jego autora i proponowanej terapii przy-

j"to 'redni$ wyci$gni"t$ z not przyznawanych przez oso-

by badane. Mo%liwe do uzyskania wyniki zawiera y si" 

w zakresie 1–5. I tak: tekst zosta  oceniony na czwórk", 

'rednia ocena autora wynosi a 3,87, a terapia uzyska a 

not" 3,7. Autorzy w ramach komentarza uzyskanych wy-

ników pisz$, %e zarówno autor, tekst, jak i terapia zosta y 

ocenione dobrze. Swoje wnioski podpieraj$ licznymi cy-

tatami pozytywnych wypowiedzi osób badanych. Skoro 

ewaluacja wypad a pomy'lnie, to zdaniem Autorów si a 

oddzia ywania artyku u jest realna. Taki wniosek nie jest 

uprawniony. Badacze pope nili b "dy metodologiczne. 

Nie przewidzieli w planie eksperymentalnym grupy kon-

trolnej. Nie sprawdzili nawet, jak ta sama grupa osób ba-

danych oceni aby inne teksty, np. o terapii kognitywnej 

lub behawioralnej. Jedyne, co mo%na stwierdzi&, to to, %e 

mistyÞkator napisa  tekst, na który wielu da o si" nabra&. 

Wyniki

Wzi$wszy pod uwag" wspomniane wy%ej b "dy w me-

todologii przeprowadzonych po prowokacji bada#, nie 

b"dziemy analizowa& ich wyników, gdy% nie ma to wi"k-

szego sensu. Skupimy si" na samej prowokacji dokonanej 

przez Witkowskiego na  amach Charakterów. 

Autorowi mistyÞkacji przy'wieca y dwa cele. Celem 

podstawowym by o sprawdzenie, czy za po'rednictwem 

pisma popularnonaukowego, które Þrmuje rada naukowa, 

mo%liwe jest rozpowszechnienie informacji na temat bez-

sensownej psychoterapii. Zdaniem Autorów mog oby to 

zagwarantowa& jej zaistnienie na polskim rynku i u atwi& 

jej praktykowanie (Witkowski i Fortuna, 2008). 

Celem dodatkowym by o wywo anie szerszej dyskusji 

wokó  kwestii pseudonauki, a tak%e postawienie wielu 

zdaniem Autorów wa%nych dla psychologii pyta#.

Cel podstawowy zosta  cz"'ciowo zrealizowany. Pro-

wokacja powiod a si". Charaktery zamie'ci y tekst, któ-
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ry nie powinien zosta& dopuszczony do druku. Jednak%e 

sam fakt ukazania si" artyku u na temat jakiego' zjawiska 

nie jest wystarczaj$cym predyktorem, na mocy którego 

mo%na stwierdzi&, %e dane zjawisko ma zagwarantowane 

zaistnienie na rynku. Nie wiemy nawet, czy terapia stwo-

rzona w oparciu o pole morfogenetyczne wzbudzi a zain-

teresowanie czytelników i terapeutów. 

Cel dodatkowy zosta  zrealizowany przez wywo anie 

swego rodzaju debaty na forum internetowym, b"d$cym 

cz"'ci$ witryny Autora mistyÞkacji (Witkowski, 2007a). 

Ponadto zosta  wydany numer Psychologii Spo"ecznej po-

'wi"cony w ca o'ci dyskusji na temat prowokacji.

Dyskusja wyników

Co wynika z przeprowadzonej prowokacji?

Autor udowodni , %e na  amach prasy popularnonauko-

wej mo%na zamie'ci& artyku  zawieraj$cy fa szywe, pseu-

donaukowe tre'ci. Czy by o to konieczne posuni"cie? 

Skoro Sokal (1996a) zademonstrowa , %e mo%na oszuka& 

pismo naukowe, nale%a o oczekiwa&, %e w miesi"czniku 

popularnonaukowym podobna sztuka równie% powinna 

si" powie'&. Gdyby Witkowski przyj$  takie za o%enie 

i zaniecha  prowokacji, nie powsta oby wiele negatyw-

nych zjawisk z ni$ zwi$zanych.

Jednak%e mistyÞkator uzna  swoje post"powanie za 

zasadne. Jako no'nik prowokacji wybra  Charaktery. 

Podkre'la, i% pismo posiada rad" naukow$, przez co pre-

zentowane na jego  amach tre'ci mog$ sprawia& na czy-

telniku wra%enie bardzo wiarygodnych. Tym samym od-

biorca mo%e im szczególnie ufa&. Ponadto stwierdzi , %e 

od kilku lat obserwuje upadek Charakterów, gdzie oprócz 

rzetelnych tekstów zamieszczane s$ artyku y, „…któ-

re pod szyldem nauki dadz$ si" sprzeda&” (Witkowski, 

2007a). Doda , %e nie by by empiryst$, gdyby swojej hi-

potezy nie spróbowa  dowie'&. 

Czy nie da o si! inaczej?

Swoj$ hipotez" Autor móg  zweryÞkowa& w sposób 

bardziej elegancki – np. przez dokonanie krytycznej ana-

lizy artyku ów, które do tej pory ukaza y si" na  amach 

wspomnianego czasopisma, oraz tekstów o tematyce 

psychologicznej, które zosta y opublikowane w innych 

pismach popularnonaukowych, nast"pnie opisa& swoje 

wnioski i zaproponowa& szersz$ dyskusj". Kto wie, by& 

mo%e pozosta e periodyki ciesz$ si" takim samym zaufa-

niem czytelników, jak Charaktery? 

Autorowi jednak zale%a o równie% na tym, %eby spraw-

dzi&, czy „…lekcja udzielona przez Sokala na co' si" zda-

 a” (Witkowski, 2007c). 

Lekcja Sokala

Ta kwestia wymaga odr"bnego komentarza. Sokal 

(1996b) w Lingua Franca pisze, %e ka%dy kompetentny 

matematyk lub Þzyk zorientowa by si", i% podes ane przez 

niego tre'ci to bzdury. Rozumie jednak, %e dla humani-

stów sprawa nie by a wcale taka oczywista. Konkluduje, 

%e w a'nie z tego powodu powinni zada& sobie trud skon-

sultowania nades anego artyku u z fachowcem. 

Witkowski (2007c) pisze o tym, co zrobi  Sokal 

(1996a) jako o %arcie, który skompromitowa  my'licie-

li, wypowiadaj$cych si" na tematy, których nie pojmuj$. 

Rzeczywi'cie, wym$drzanie si" w kwestiach, o których 

nie ma si" zielonego poj"cia, jest troch" 'mieszne, troch" 

straszne. W tym punkcie w pe ni zgadzamy si" z Auto-

rem. Tym bardziej dziwi nas, %e Witkowski w komenta-

rzu do tekstu „Wiedza prosta z pola”, zamieszczonym na 

stronie g ównej w asnej witryny internetowej, wypowia-

da si" na tematy z zakresu Þzyki z perspektywy znawcy 

tematu (Witkowski, 2007a). Prowokator pisze nast"puj$-

co: „Prawdopodobnie wi"kszo'& przeci"tnie wykszta co-

nych Þzyków wskaza aby, gdzie tkwi b $d w koncepcji 

Sheldrake’a, a co za tym idzie w proponowanym przeze 

mnie tek'cie. B "dem zatem jest za o%enie, %e tzw. 'wiat 

klasyczny (jak go nazywaj$ Þzycy) jest odpowiednikiem 

'wiata kwantowego. Niestety, nie tylko dla Þzyka, ale 

równie% dla bardziej ambitnego czytelnika ksi$%ek popu-

larnonaukowych po'wi"conych Þzyce jest oczywiste, %e 

'wiat klasyczny jest niekwantowy i dysypatywny, a wi"c 

ska%ony powi"kszaj$c$ si" entropi$, czego o 'wiecie 

kwantowym powiedzie& nie mo%na. Zmys owo dost"pne 

przedmioty nie zachowuj$ si" kwantowo, nie podlegaj$ 

równie% równaniu Schrödingera. Zgodnie z tym prawem 

i mechanik$ kwantow$, dowolne cia o poruszaj$ce si" 

najprostszym ruchem ze sta $ pr"dko'ci$ powinno two-

rzy& fal" p ask$, a w mechanice kwantów fala p aska 

przejawia si" jako jednakowe prawdopodobie#stwo znaj-

dowania si" tego cia a w dowolnym punkcie przestrzeni. 

A jednak w 'wiecie klasycznym kropla deszczu albo lec$-

cy samolot nie pojawiaj$ si" z jednakowym prawdopodo-

bie#stwem wsz"dzie”. 

Witkowski Þzykiem nie jest. Lepiej wi"c by oby dla 

jego w asnego presti%u oraz dla presti%u psychologii, gdy-

by na tematy dotycz$ce nauk 'cis ych nie wypowiada  si" 

publicznie w sposób kategoryczny. Jeszcze kto' gotów 

pomy'le&, %e wszyscy psycholodzy „tak maj$”. A to nie-

prawda.

Ufa" czy nie ufa", oto jest pytanie 

Nie nale%y wym$drza& si" w dziedzinach, o których 

nie ma si" poj"cia – to jedno. Jednak%e z mistyÞkacji 

Witkowskiego i Sokala mo%na wysnu& jeszcze inny wnio-
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sek – najlepiej stale zachowywa& paranoiczn$ czujno'&. 

Prowokator mo%e czai& si" wsz"dzie, czekaj$c tylko na 

przejaw naszej ufno'ci.

Czy przyj"cie paradygmatu skrajnej nieufno'ci w na-

uce by oby korzystne? Rozwa%my potencjalny scena-

riusz. Wyobra)my sobie, %e ka%dy autor musia by przed 

zg oszeniem artyku u do recenzji udowodni&, %e napraw-

d" jest tym, za kogo si" podaje. Przy czym przes anie CV 

nie by oby krokiem wystarczaj$cym. Wys anie faktury za 

gaz w ramach potwierdzenia adresu te% nie. Ostatecznie 

potencjalny prowokator móg  j$ ukra'&, spreparowa& lub 

wyci$gn$& z kosza na 'mieci podczas wizyty u znajomego 

naukowca. Najlepiej, %eby ka%dy potencjalny autor stawi  

si" osobi'cie w redakcji w celu odbycia przes uchania 

i poddania si" niezb"dnym badaniom, pomagaj$cym usta-

li&, czy rzeczywi'cie jest tym, za kogo si" podaje. W razie 

pozytywnego wyniku weryÞkacji, móg by z o%y& swój 

tekst. Jakie mia by szanse na publikacj", gdyby okaza o 

si", %e jego praca jest nowatorska? S abe. Sam fakt, %e 

zjawisko, o którym pisze, jest wzgl"dnie nowe i, si $ rze-

czy, s abo przebadane móg by spowodowa& dyskwaliÞ-

kacj" jego pracy jako potencjalnej prowokacji. Zwró&my 

w tym miejscu uwag" na fakt, %e psychoterapie, za któ-

rymi przemawiaj$ wyniki ogromnej liczby bada# i które 

ciesz$ si" dzi' zas u%on$ opini$ skutecznych, kiedy' rów-

nie% by y zjawiskami nowymi i s abo przebadanymi. 

Na szcz"'cie obecnie w nauce nie funkcjonuje za o%e-

nie, w my'l którego ka%dy autor to potencjalny k amca. 

Oczywi'cie nie oznacza to, %e mo%na w prosty sposób 

zamie'ci& bzdury w czasopi'mie naukowym. Jako'& wy-

wodu oraz u%yta przez petenta metodologia s$ analizowa-

ne przez kilku niezale%nych recenzentów – fachowców 

w danej dziedzinie, zanim zg oszony artyku  traÞ do dru-

ku. Po opublikowaniu tekstu, inni badacze mog$ podj$& 

próby replikacji uzyskanych przez autora wyników. Czy 

taka metoda niezawodnie oddziela ziarno od plew? Nie. 

Otwarcie trzeba przyzna&, %e istnieje pewna szansa na to, 

%e oprócz prac warto'ciowych selekcj" przejd$ równie% 

s abe. Cz"'& autorów mo%e 'wiadomie oszuka&, cz"'& 

mo%e pope ni& b "dy, ponadto na wyniki eksperymentów 

mog$ mie& wp yw zmienne zak ócaj$ce, których dzia-

 anie zosta o przeoczone przez badaczy i recenzentów. 

Obowi$zuj$cy obecnie standard nie jest wi"c idealny. 

Jednak%e wydaje si" rozwi$zaniem o niebo lepszym od 

przedstawionego w hipotetycznym scenariuszu naukowej 

paranoi.

O u#wiadamianiu

Oprócz sprawdzenia, czy zadana przez Sokala lekcja 

zosta a odrobiona, Autorowi prowokacji zale%a o na do-

tarciu do mo%liwie najszerszej grupy odbiorców. Po zaak-

ceptowaniu przez redakcj" Charakterów tekstu „Wiedza 

prosto z pola”, mistyÞkator móg  uzna&, %e numer po-

dobny do tego, który wykona  Sokal (1996a) w pi'mie 

naukowym, uda  si" równie% w popularnonaukowym. 

W konsekwencji móg  powiadomi& o prowokacji redak-

cj", udaremniaj$c w ten sposób publikacj" nierzetelne-

go materia u. Jednak%e, prowokator wyja'nia: „B"d$c 

bardziej pisarzem popularyzuj$cym nauk" ni% czynnym 

badaczem, zale%a o mi te% na u'wiadomieniu problemu 

szerszej grupie ludzi ni% tylko naukowcy. W tej grupie 

powinni si" znale)& studenci, obecni i potencjalni odbior-

cy us ug psychologicznych sprzedawanych na wolnym 

rynku. My'l", %e moja mistyÞkacja i jej demaskacja by y 

na tyle proste i czytelne, %e mia y szanse dotrze& do takie-

go odbiorcy” (Witkowski, 2007b; Witkowski, 2007c).

U'wiadomienie zagro%enia, jakie wi$%e si" z korzysta-

niem z podejrzanych terapii, to bardzo szlachetne posta-

nowienie. Odpowiednio zrealizowane mog oby wzmoc-

ni& pozycj" psychoterapii opartej na empirii. Szkoda, %e 

Autor zniweczy  tak$ mo%liwo'& przez kilka niefortun-

nych elementów swojego projektu.

Po pierwsze, prowokator swoj$ mistyÞkacj$ u'wiado-

mi  problem szerszej grupie osób, ale równie% kosztem tej 

grupy. Cz"'& osób mog a poczu& si" ura%ona tym, %e sta a 

si" elementem gry psychologa, który co' komu' z jakich' 

powodów chcia  udowodni&. Cz"'& obserwatorów mog a 

uzna& zastosowan$ przez niego strategi" za niesmaczn$. 

Mo%liw$ konsekwencj$ jest strata zaufania takich osób do 

psychologii. 

Ponadto Witkowski (2007a) na swoim forum interne-

towym gloryÞkowa  Þzyk", medycyn", genetyk" i bio-

technologi", które okre'li  mianem nauk gor$cych i pod-

kre'la  ich 'cis e zwi$zki z post"pem technologicznym. 

W kontra'cie, psychologi" prezentowa  jako dziedzin" 

s ab$, niezdoln$ do samooczyszczenia si" z oszustw, 

które we wspomnianych naukach bywaj$ wykrywane 

niemal%e natychmiast. Profesorowie psychologii zosta-

li odmalowani jako osobnicy gnu'ni, którzy, zag "bieni 

w ciep ych fotelach, delektuj$ si" swoimi komfortowymi 

posadami i przymykaj$ oko na szalej$c$ za oknami ich 

przytulnych uniwersyteckich gabinetów pseudopsycho-

logiczn$ zawieruch", która mo%e poch ania& oÞary w lu-

dziach. Trzeba przyzna&, %e kiepska to reklama dla terapii 

opartych na empirii. Cz"'& osób przegl$daj$cych forum 

Witkowskiego mo%e odnie'& wra%enie, %e s$ one warte 

mniej wi"cej tyle, co terapia przy wykorzystaniu pola 

morfogenetycznego. 

O szamanizmie i PRL-u

Niektóre osoby cierpi$ce z powodu dolegliwo'ci natu-

ry psychicznej z ró%nych wzgl"dów nie chc$ skorzysta& 
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z us ug dyplomowanego psychoterapeuty. Cz"'& z nich 

mog a zosta& w jaki' sposób zra%ona do psychologii, 

np. przez kompleksow$ antyreklam" dokonan$ przez 

Witkowskiego (2007a), inni mog$ odczuwa& wstyd przed 

pój'ciem do „specjalisty od czubków”, jeszcze inni mogli 

zosta& uwiedzeni kusz$c$ reklam$ terapii szama#skiej, 

obiecuj$c$ szybki efekt i sukcesy w leczeniu przypad o-

'ci, z którymi konwencjonalne metody sobie  atwo nie 

poradz$. Powodów podj"cia decyzji o leczeniu si" u sza-

mana zamiast u psychologa mo%e by& mnóstwo. 

Po pierwszej wizycie cz"'& osób mo%e rozczarowa& si" 

terapi$ szama#sk$, nie odczuwaj$c poprawy albo wr"cz 

czuj$c si" gorzej. Jednak%e niektórzy pacjenci mog$ po-

czu& si" lepiej po odbyciu sesji pseudoterapeutycznej. 

Psycholog powinien, podchodz$c do tego faktu, zacho-

wa& zdrowy dystans. Najprawdopodobniej cudown$ 

popraw" da oby si" wyja'ni& pozytywnym stosunkiem 

pacjentów do zastosowanej terapii oraz znanym i szero-

ko opisywanym efektem placebo. Jednak%e do zadowo-

lonego z poprawy pacjenta takie argumenty nie musz$ 

traÞa&. Zachwycony dobrymi rezultatami pseudoterapii 

mo%e zacz$& 'wiadczy& za ni$, pisz$c posty na forach 

internetowych, publikuj$c artyku y w internecie, a nawet 

w prasie. Mo%e nawet wyedukowa& si" w wybranej meto-

dzie pseudoterapeutycznej, a w konsekwencji rozpocz$& 

w asn$ praktyk" szama#sk$. 

Czy psycholodzy powinni kontrolowa& wolny rynek 

i nie dopu'ci& do podobnych sytuacji?

Je%eli szaman korzysta z metod zarezerwowanych dla 

psychologów, interwencja – w ramach prawa do obrony 

interesów w asnej grupy zawodowej – powinna by& do-

puszczona. Dawa oby to mo%liwo'& ochrony pacjentów 

przed nieudolnym wykorzystaniem narz"dzi terapeutycz-

nych, których prawid owe stosowanie wymaga szerszej 

wiedzy. 

Jednak%e taka interwencja psychologów w wolny ry-

nek, %eby przez ograniczenie swobody pacjenta w wybo-

rze terapii móc ochroni& go przed potencjalnie szkodliwy-

mi dzia aniami szarlatanów, nie jest mo%liwa. Wiadomo, 

czym pachnie przejmowanie kontroli nad wolnym ryn-

kiem. Polacy niestety mieli okazj" przekona& si" o tym 

w czasach PRL-u. Czy wprowadzenie przez psychologów 

komunistycznej ideologii w %ycie to dobre rozwi$zanie? 

Szczerze w$tpimy. 

 Podsumowuj$c nasze rozwa%ania, stwierdzamy, %e 

prowokacja przeprowadzona na  amach Charakterów 

by a zb"dna, a wr"cz szkodliwa. Zademonstrowali'my, 

i% Autor móg  udowodni& swoje hipotezy w sposób bar-

dziej elegancki, a przy tym zgodny z zasadami etyczny-

mi, które powinny by& przestrzegane przez naukowców. 

Ponadto prowokator, zamiast skupi& si" na problemie 

szkodliwo'ci pseudonauki, zaj$  si" podwa%aniem stan-

dardów metodologicznych obowi$zuj$cych w psycholo-

gii oraz publicznym atakowaniem kolegów, którzy nie 

przyklasn"li obranemu przez niego sposobowi dzia ania. 

Homeopatia Witkowskiego przynios a szkod" g ównie 

wizerunkowi psychologii akademickiej. Skutkiem czego 

mistyÞkator, zamiast doprowadzi& do os abienia poten-

cjalnie niebezpiecznych zjawisk, pozostaj$cych na obrze-

%ach psychologii, po'rednio przyczyni  si" do ich umoc-

nienia. Parafrazuj$c znane przys owie „Gdzie dwóch si" 

bije, tam trzeci korzysta”, mo%na rzec: gdzie psycholog 

psychologa bije, tam szaman korzysta. Na szcz"'cie me-

dialny odd)wi"k wywo anej przez prowokatora awantury 

nie by  du%y. 
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Yet another hoax
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Abstract

The commentary presents a critical view of the project set up by a Polish psychologist in order to, among 

other things, call public attention to certain issues related to pseudoscience. We took a closer look into the 

author’s actions in order to answer the question: was another hoax really necessary? Our reply is: no. In this 

paper, we explain why it was redundant and even harmful. We also suggest an alternative method of achiev-

ing the author’s goals. Besides, we focus on negative aspects of the project: unnecessarily violating ethics, 

employing an erroneous methodology, acting for personal reasons, attacking colleagues during public dis-

cussions and performing an unfounded critique of scientiÞc methodology applied in modern psychology. 

All of the above could possibly result in a decrease of people’s trust in academic psychology which could 

even lead patients to attend a shaman instead of a professional psychotherapist.
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