UZASADNIENIE

Ustawa o zawodzie psychologa i samorzadzie zawodowym psychologéw z dnia 8 czerwca

2001 r. budzila liczne watpliwosci natury prawnej juz od poczatku jej obowiazywania.

Wskazywano na liczne wady prawne 1 legislacyjne przedmiotowej ustawy, ktore

uniemozliwiaja w praktyce jej stosowanie. Przede wszystkim jednak ustawa o zawodzie

psychologa i1 samorzadzie zawodowym psychologdw zawiera szereg przepiséw, ktore

pozostaja w sprzecznosci z Konstytucja RP, w tym:

1))

2)

zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy wykonywanie zawodu psychologa polega na
swiadczeniu ustug psychologicznych, ktore nie zostaty zdefiniowane. Ustawa zawiera
jedynie  przyktadowy katalog takich ustug. Wywoluje to watpliwosci, co do
zgodnoS$ci przepisu z wyrazong w art. 2 Konstytucji RP zasada demokratycznego
panstwa prawnego oraz okre§lona w art. 7 Konstytucji RP zasada legalizmu. Zwrot
»Swiadczenie ustug psychologicznych” zostal uzyty w przepisie karnym w art. 61 ust.
1 ustawy, zgodnie z ktorym osoba, ktéra swiadczy ustugi psychologiczne, nie majac
prawa wykonywania zawodu psychologa, podlega karze ograniczenia wolno$ci albo
grzywny. Przy tak daleko idacej nieprecyzyjnosci art. 61 ust. 1 w praktyce moga
pojawi¢ si¢ trudnosci z rozréznieniem ustug psychologicznych od ustug
swiadczonych m. in. przez pracownikow socjalnych, pedagogdéw szkolnych.
Wykluczona jest przy tym rozszerzajaca interpretacja tego przepisu, zgodnie z og6lna
reguta ,,nullum crimen sine lege certa” (,,nie ma przestgpstwa, jesli ustawa jest
niejasna”). Wymog ustawowej okreslonosci czyndéw zabronionych i ich typow
statuuje art. 42 Konstytucji RP. Zasada ta stuzy gwarancji ochrony prawnej jednostek
przed arbitralno$cia oraz naduzyciami ze strony organdéw wladzy publicznej. Z
powyzszych wzgledow, przepis art. 61 ust. 1 ustawy nalezy uzna¢ za niezgodny z art.
42 Konstytucji RP i z wyrazona w art. 2 Konstytucji RP zasada demokratycznego
panstwa prawa;

zgodnie z art. 6 ustawy nadzor nad wykonywaniem ustawy sprawuje minister
wlasciwy do spraw pracy. Ustawa nie okre§la formy nadzoru, uprawnien
nadzorczych, §rodkow prawnych stuzacych ich realizacji, co jest niezgodne z art. 2
Konstytucji RP (zasada demokratycznego panstwa prawnego) oraz z art. 7
Konstytucji RP (zasada legalizmu). W S$wietle art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z
ktérym organy panstwa dzialaja na podstawie i w granicach prawa, norma prawna

musi okresla¢ kompetencje, tryb postgpowania organu administracji rzadowe;j,



ktoremu powierza si¢ nadzor, wyznaczajac tym samym granice jego aktywnosci.
Tylko skonstruowany w ten sposob przepis pozwala na dokonanie oceny, czy dany
organ dziala w granicach prawa. W zadnym wypadku organ wladzy publicznej nie
moze domniemywaé swoich kompetencji. Dlatego tez w obecnym stanie prawnym
nie jest mozliwe sprawowanie przez ministra wtasciwego do spraw pracy nadzoru nad
wykonywaniem w/w ustawy bez narazania si¢ na zarzut przekroczenia kompetencji 1
zarzut rozszerzajacej interpretacji przepisow o nadzorze;

3) zgodnie z art. 8 ust. 9 ustawy minister wtasciwy do spraw pracy w porozumieniu z
ministrami  wlasciwymi do spraw zdrowia 1 edukacji okres$li, w drodze
rozporzadzenia, warunki odbywania podyplomowego stazu zawodowego, tryb i czas
jego odbywania. Regulacja ta jest niezgodna z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP. Zgodnie
z tre$cig tego przepisu, koniecznym elementem delegacji ustawowej sa wytyczne
dotyczace tresci aktu wykonawczego, czego przepis art. 8 ust. 9 ustawy o zawodzie
psychologa i samorzadzie zawodowym psychologdw nie zawiera. Poza tym, tak
zakreslony zakres spraw przekazanych do unormowania w akcie wykonawczym na tle
uprawnien przyznanych samorzadowi zawodowemu psychologéw jest niejasny.
Uregulowanie problematyki stazu wymaga okre$lenia takze innych podstawowych dla
stazu zagadnien, jak: ramowy program stazu, zasady finansowania i organizacji stazu,
sposob dokonywania oceny realizacji programu stazu. Fakt, iz w upowaznieniu
ustawowym nie zostaly okreslone zagadnienia o zasadniczym dla tematyki stazu
charakterze, przesadza o wadliwosci przepisu upowazniajacego. Doniosto$¢
uchybienia polega na tym, ze jednym z warunkéw koniecznych dla uzyskania prawa
do wykonywania zawodu jest odbycie podyplomowego stazu zawodowego, pod
merytorycznym nadzorem psychologa posiadajacego prawo wykonywania zawodu.
Ponadto, ustawa o zawodzie psychologa i samorzadzie zawodowym psychologdéw

pozostaje w sprzecznosci z prawem unijnym, na co zwracal uwage, jeszcze na etapie prac
sejmowych, Sekretarz Komitetu Integracji Europejskiej (pismo Pana Jacka Saryusza-
Wolskiego Sekretarza Komitetu Integracji Europejskiej z dnia 25.09.2000 r.).

I tak, przedmiotowy akt prawny jest w wielu punktach niezgodny z dyrektywa 2005/36/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrzesnia 2005 r. w sprawie uznawania kwalifikacji
zawodowych wdrozona do prawa polskiego ustawa z dnia 18 marca 2008 r. o zasadach
uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;j
(Dz. U. 22008 r. nr 63, poz. 394) oraz z dyrektywa 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczaca ustug na rynku wewngtrznym.



W s$wietle dyrektywy w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych w przypadku
znacznych rozbiezno$ci w programach ksztatcenia 1 szkolenia zawodowego badz w okresie
trwania ksztalcenia obywatela innego panstwa czlonkowskiego zamierzajacego wykonywac
zawOd psychologa w Polsce, wilasciwy organ powinien uzalezni¢ decyzj¢ o uznaniu
kwalifikacji od odbycia stazu adaptacyjnego albo przystapienia do testu umiejgtnosci.
Niestety ustawa o zawodzie psychologa i1 samorzadzie zawodowym psychologéw nie
gwarantuje obywatelom panstw cztonkowskich skutecznego domagania si¢ uznania prawa do
wykonywania zawodu psychologa na terenie Polski. Ustawa nie zawiera bowiem, regulacji w
tym zakresie. Obecnie mozliwe jest wylacznie uznanie dyplomu magistra psychologii na
podstawie umowy migdzynarodowej lub po przeprowadzeniu nostryfikacji.

Poza tym, niezgodny z dyrektywa 2005/36/WE jest rowniez wymog odbycia
odpowiedniego przeszkolenia w przypadku, gdy psycholog miat pigcioletnia przerwg w
wykonywaniu zawodu. Tymczasem jezeli obywatel innego panstwa czlonkowskiego,
zamierzajacy wykonywac zawod psychologa w Polsce, posiada prawo do jego wykonywania
w panstwie pochodzenia, prawo to powinno by¢ mu réwniez przyznane w Polsce niezaleznie
od okresu przerw w praktyce.

Z kolei, w $wietle art. 9 wust. 1 dyrektywy 2006/123/WE system zezwolen
przewidziany w ustawie o zawodzie psychologa i samorzadzie zawodowym psychologdéw
nalezy uzna¢ za zbyt daleko idacy, gdyz cel regulacji, tj. ochrona zdrowia psychicznego
obywateli, mozna osiagna¢ za pomoca mniej restrykcyjnych $rodkow np. poprzez
wprowadzenie dziatalno$ci regulowanej (jak w przypadku prowadzenia indywidualnej
praktyki lekarskiej, indywidualnej specjalistycznej praktyki lekarskiej, grupowej praktyki
lekarskiej oraz ksztalcenia podyplomowego lekarzy i lekarzy dentystow).

Uzasadnione watpliwosci w kwestii zgodnos$ci z dyrektywa 2006/123/WE powstaja
rowniez w odniesieniu do przyjetych w ustawie kryteriow wydawania zezwolen. Zgodnie z
art. 18 ust. 3 ustawy, wojewoda wydaje zezwolenia na prowadzenie prywatnej praktyki
psychologicznej po uwzglednieniu warunkow okreslonych przez Komisj¢ Ekspertow,
zapewniajacych wiladciwy poziom $wiadczenia ustug psychologicznych w ramach
prywatnych praktyk psychologicznych. Ustawodawca pozostawil unormowanie kryteriow
wydawania zezwolen swobodnemu wuznaniu Komisji Ekspertow, przez co naruszyt
podstawowe zasady demokratycznego panstwa prawnego, jakimi sa pewnos$¢ prawa i
zaufanie do prawa. Adresaci norm nie moga by¢ bowiem zaskakiwani warunkami udzielania
zezwolen, z ktorymi nie mieli oni mozliwos$ci zapoznaé si¢ wezesniej 1 dostosowac si¢ do

nich.



Powyzsze argumenty mozna takze odnie$¢ do sytuacji, w ktorej w ustawie o zawodzie
psychologa 1 samorzadzie zawodowym psychologdéw nie zostaty okreslone kryteria, jakimi
kieruje si¢ Regionalna Rada Psychologéow przy podejmowaniu uchwaly odmawiajacej wpisu
do rejestru prywatnych praktyk psychologicznych. W przypadku odmowy wpisu do rejestru
podmiotom przystuguje prawo odwotania do ministra wlasciwego do spraw pracy, ktory
rowniez nie dysponuje zadnymi ustawowo okreslonymi kryteriami oceny legalnosci uchwaty.
Tym samym ustawodawca przyznal nieograniczona niemal swobod¢ w decydowaniu o
dokonaniu badz odmowie dokonania wpisu do rejestru prywatnych praktyk psychologicznych
Regionalnym Radom Psychologow.

Budzi takze watpliwosci co do zgodnosci z art. 15 ust. 2 pkt b dyrektywy
2006/123/WE  ograniczenie przez ustawg¢ form prowadzenia prywatnej praktyki
psychologicznej jedynie do indywidualnej dziatalno$ci gospodarczej oraz spoltki partnerskie;j.
Wymég przyjecia przez ustugodawce okreslonej formy prawnej musi by¢ bowiem
uzasadniony nadrzednym interesem publicznym, musi by¢ odpowiedni dla zapewnienia
osiagnigcia wyznaczonego celu i nie moze wykracza¢ poza to, co niezbedne do osiagnigcia
tego celu.

Poprzez uchylenie przedmiotowej ustawy zostanie wyeliminowane zagrozenie
zwiazane z niedostosowaniem na czas prawa krajowego do uregulowan unijnych. Wejscie w
zycie ustawy o uchyleniu ustawy o zawodzie psychologa i samorzadzie zawodowym
psychologdéw oraz o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym moze takze uchroni¢ Polske¢
przed sankcjami finansowymi, ktore moga by¢ natoZzone na podstawie prawa wspolnotowego.

Uchylenie ustawy o zawodzie psychologa i samorzadzie zawodowym psychologow
jest takze niezbedne ze wzgledu na fakt, iz ustawa ta z uwagi na jej liczne wady prawne od
wielu juz lat nie moze by¢ w praktyce stosowana. Pomimo obowiagzywania ustawy nie jest
wigc mozliwe uzyskanie prawa wykonywania zawodu psychologa.

Majac na uwadze przedstawione powyzej okoliczno$ci, w szczegdlnosci fakt sprzecznosci
wielu przepisow ustawy z Konstytucja RP i prawem unijnym, jedynie catkowite uchylenie
ustawy o zawodzie psychologa i samorzadzie zawodowym psychologéw pozwoli usuna¢ stan
niepewno$ci prawa co do statusu prawnego psychologéw. W takim przypadku mozliwe
bedzie, bez presji czasu, prowadzenie prac nad nowa regulacja zasad wykonywania zawodu
psychologa. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze dotychczasowe proby nowelizacji ustawy
(pierwsza w latach 2003-2005, druga w latach 2006-2007) zakonczyly si¢ niepowodzeniem.

W pierwszym przypadku przez 2 lata az do konca kadencji Sejmu trwaly nad nia prace w



komisjach sejmowych. Natomiast prace nad drugim projektem zakonczyly si¢ na etapie jego

przekazania do Sejmu z powodu skrocenia jego kadencji.

Projekt przewiduje takze zniesienie Komitetu Organizacyjnego Izb Psychologéw
powotanego na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o zawodzie psychologa i samorzadzie

zawodowym psychologow.

Zgodnie z art. 124a ust. 9 pkt 1 ustawy — Prawo o ruchu drogowym psychologiem
uprawnionym do wykonywania badan psychologicznych i orzekania w zakresie zdolno$ci do
prowadzenia pojazdéw mechanicznych jest osoba spetniajaca m. in. wymog posiadania prawa
wykonywania zawodu psychologa. Przepis ten odsyta wigc do ustawy o zawodzie psychologa
1 samorzadzie zawodowym psychologéw, w ktorej mowa jest o przestankach uzyskania prawa
wykonywania zawodu. Zmiana art. 124a ust. 9 pkt 1 ustawy — Prawo o ruchu drogowym
umozliwi psychologom posiadajacym tytul magistra psychologii przeprowadzanie badan z

zakresu psychologii transportu.

Biorac powyzsze pod uwage zasadne jest uchylenie przedmiotowej ustawy.



OCENA SKUTKOW REGULACJI

1. Podmioty, na ktore oddzialuje projektowana regulacja.

Podmioty, na ktére oddziatluje projektowana regulacja:
1) podmioty $wiadczace ustugi psychologiczne,
2) minister wtasciwy do spraw pracy,
3) minister wtasciwy do spraw zdrowia,
4) minister wtasciwy do spraw oswiaty i wychowania,
5) wojewodowie.

2. Konsultacje spoleczne.

Projekt ustawy bedzie przedmiotem konsultacji spotecznych z nastepujacymi

organizacjami reprezentujacymi srodowiska psychologow:

1) Polskie Towarzystwo Psychologiczne,

2) Polskie Towarzystwo Psychoterapeutow i Trenerow Psychologii Procesu,
3) Stowarzyszenie Psychologow Chrzescijanskich,

4) Stowarzyszenie Psychologow Sadowych w Polsce,

5) Stowarzyszenie Psychologow Transportu w Polsce,

6) Polskie Stowarzyszenie Studentéw i Absolwentéw Psychologii,
7) Ogoélnopolskie Zrzeszenie Zwiazkow Zawodowych Psychologdw,
8) Polskie Stowarzyszenie Psychologéw i Terapeutow,

9) Polska Federacja Psychoterapii,

10) Instytut Analizy Grupowe;j ,,Rasztow”,

11) Polskie Towarzystwo Psychoanalityczne,

12) Polskie Towarzystwo Psychoterapii Psychoanalitycznej,

13) Polskie Towarzystwo Terapii Poznawczej i Behawioralne,

14) Polskie Towarzystwo Psychologii Behawioralnej,

15) Slaskie Stowarzyszenie Psychoterapeutow,

16) Stowarzyszenie ,,Intro”,

17) Wielkopolskie Towarzystwo Terapii Systemowej,

18) Polskie Towarzystwo Terapeutyczne,

19) Polskie Towarzystwo Psychoterapii Uzaleznien,

20) Polskie Stowarzyszenie Psychologii Spoteczne;,

21) Polskie Towarzystwo Neuropsychologiczne,

22) Stowarzyszenie Ruch Pomocy Psychologicznej ,,Integracja”,



23) Polskie Towarzystwo Psychoterapii Gestalt,
24) Instytut Terapii Gestalt,
25) Polskie Towarzystwo Psychologii Kliniczne;.

Projekt bedzie takze przedmiotem konsultacji spotecznych z reprezentatywnymi, w
rozumieniu ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o Trdjstronnej Komisji do Spraw Spoteczno-
Gospodarczych 1 wojewddzkich komisjach dialogu spolecznego, organizacjami
pracownikow i pracodawcow:

1) Ogodlnopolskie Porozumienie Zwiazkow Zawodowych;

2) NSZZ ,,Solidarno$¢”;

3) Forum Zwiazkoéw Zawodowych;

4) Konfederacja Pracodawcow Polskich;

5) Polska Konfederacja Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan”;

6) Zwiazek Rzemiosta Polskiego;

7) Business Centre Club — Zwiazek Pracodawcow.

3. Wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa i
budzety jednostek samorzadu terytorialnego, na konkurencyjnos¢ gospodarki i
przedsigbiorczosé, w tym na funkcjonowanie przedsigbiorstw.

Wejscie w zycie ustawy spowoduje zmniejszenie wydatkow budzetu panstwa — zostanie
zlikwidowana Komisja Ekspertéw, ktorej funkcjonowanie, zgodnie z ustawa o zawodzie
psychologa i1 samorzadzie zawodowym psychologéw, powinno by¢ finansowane z
budzetu panstwa, z czesci, ktorej dysponentem jest minister wlasciwy do spraw pracy.
Projektowana regulacja nie bedzie miata wplywu na konkurencyjnos¢ gospodarki, w tym
na funkcjonowanie przedsigbiorstw.

4. Wplyw na rynek pracy.

Projektowana regulacja nie bgdzie miata wptywu na rynek pracy.

5. Wplyw na sytuacje i rozwdj regionalny.

Projektowana regulacja nie bgdzie miata wptywu na sytuacj¢ i rozwoj regionalny.

6. Zgodnos$¢ projektowanej regulacji z prawem Unii Europejskiej.

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objgty prawem Unii Europejskie;.
Projektowana regulacja nie podlega procedurze notyfikacji aktow prawnych, okreslonej w
przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz.U. Nr 239,
poz. 2039, z p6zn. zm.).

Tekst projektu ustawy z chwilg przekazania do uzgodnien migdzyresortowych zostanie
zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca

2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz.U. Nr 169, poz.
1414).



