Warszawa 15.10.2004 r 

INFORMACJA O PRACACH NAD NOWELIZACJĄ USTAWY O ZAWODZIE PSYCHOLOGA I SAMORZĄDZIE ZAWODOWYM PSYCHOLOGÓW
Podkomisja sejmowa d/s nowelizacji naszej ustawy zintensyfikowała swoje prace. Pierwsze spotkanie odbyło się pod koniec maja, ale dopiero we wrześniu rozpoczęto merytoryczną pracę nad poszczególnymi zapisami (tekst nowelizacji druk 2084 dostępny na stronach sejmowych).

Jako ekspertów do prac zaproszono przedstawicieli Polskiego Towarzystwa Psychologicznego (A.Ciupa, M.Toeplitz-Winiewska, J.Mellibruda), Stowarzyszenia Psychologów Sądowych w Polsce ( M.Ciszewska-Urbaniak, S. Piotrowiak), ogólnopolskiego zrzeszenia związków zawodowych psychologów (M.Jaklewicz-Jankowska), psychologów wojskowych (M. Macander) .

Z dużym zdziwieniem psychologowie uczestniczący w posiedzeniach podkomisji stwierdzili, że zaproszono także przedstawicieli Stowarzyszenia Psychologów i Terapeutów związanego z Europejską Akademią Psychologii Integracyjnej - dawny Jupiter oraz "Forum Psychologicznym" wydawanym przez tą akademię. Osobą uczestniczącą w posiedzeniach jest I. Balińska, która nie będąc psychologiem wypowiada się we wszystkich sprawach merytorycznych dotyczących psychologów. Paradoksalna to sytuacja, tak jakby nad problemami zawodu lekarza wypowiadali się uzdrowiciele. Nic więc dziwnego, że przedstawicielka niepsychologów stara się sparaliżować i przeciągnąć dyskusje wielokrotnie wracając do wątków, które już wcześniej zostały rozstrzygnięte przez podkomisję lub w ogóle nie były wnoszone w nowelizacji. 

Sądzimy, że koledzy - psychologowie muszą wiedzieć o zagrożeniach, jakie pojawiły się w pracach podkomisji: 

1. podważane są podstawowe zapisy ograniczające dostęp do zawodu osobom nie posiadającym wykształcenia psychologicznego i żadnych kwalifikacji. Tekst art. 63 ust. 2 nowelizacji ustawy nie gwarantuje ochrony zawodu przed zalewem cudotwórcami i innymi szarlatanami, którzy zarejestrują działalność gospodarczą pod hasłem "usługi psychologiczne". 

2. kompromisem gwarantującym prawa osobom, które od wielu lat wykonywały czynności psychologiczne, jest zaproponowany przepis, zgłoszony przez reprezentanta ministra d/s pracy, który brzmi:
" Osoby, które do dnia wejścia w życie ustawy wykonywały zawód psychologa w rozumieniu ustawy co najmniej przez dwa lata i posiadają dyplom magistra uzyskany na polskiej uczelni wyższej lub uznawany w Rzeczypospolitej Polskiej za równorzędny, a nie spełniają warunków do wpisania na listę psychologów, o których mowa w art. 8 ust. 1 mogą w terminie 3 miesięcy od dnia wejścia w życie ustawy wystąpić z wnioskiem do Krajowej Rady Psychologów o czasowe wpisanie na listę psychologów." 

3. podważona została potrzeba odbywania rocznego podyplomowego stażu zawodowego przed uzyskaniem pełnych uprawnień do samodzielnego wykonywania zawodu. Pojawiły się natomiast nierealistyczne propozycje wprowadzenia tego stażu w ramach studiów akademickich. 

Mając świadomość, że wypracowana propozycja nowelizacji naszej ustawy będzie daleko idącym kompromisem dotyczącym np. zakresu ingerencji organu nadzoru (ministra d/s pracy) w autonomiczną działalność samorządu zawodowego psychologów, jednocześnie dostrzegamy potrzebę pilnego wprowadzenia w życie tej ustawy. Są jednak takie obszary, które w żadnym razie nie mogą ulec zmianie i zniekształceniu, ponieważ one nadają sens wprowadzenia tej regulacji prawnej. Te obszary to przede wszystkim precyzyjne określenie kto może wykonywać zawód psychologa i jakie są niezbędne ustawowe zabezpieczenia, by wykonywać go w sposób odpowiedzialny. Opisane powyżej kierunki prac podkomisji wskazują na najważniejsze zagrożenia jakie mogą się pojawić, jeżeli w sprawozdaniu podkomisji nie będzie jednoznacznych określeń dotyczących tych dwóch problemów. 

Następne posiedzenie podkomisji odbędzie się 5 listopada. Być może będą to końcowe prace. Od nich zależy, czy jesteśmy gotowi zaakceptować projekt prawa dotyczącego zawodu psychologa. 

Uwaga!

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.

Zapis stenograficzny (50) z 4. posiedzenia

Komisji Polityki Społecznej i Zdrowia

w dniu 12 grudnia 2001 r.

Porządek obrad

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o zawodzie psychologa i samorządzie zawodowym psychologów.

2. Spotkanie z ministrem zdrowia i kierownictwem Ministerstwa Zdrowia.

3. Omówienie propozycji zgłoszonych do planu i trybu pracy komisji.

(Początek posiedzenia o godzinie 11 minut 08)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczący Marek Balicki)

Przewodniczący Marek Balicki:

Witam panie i panów senatorów, witam zaproszonych gości, przedstawicieli ministerstw oraz środowiska psychologicznego i nadzoru specjalistycznego z zakresu psychiatrii.

Porządek dzienny dzisiejszego posiedzenia składa się z trzech punktów. Pierwszy punkt to rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o zawodzie psychologa i samorządzie zawodowym psychologów - dotyczą go druki sejmowe nr 67 i 108. Drugi punkt to spotkanie o godzinie 13.00 z ministrem zdrowia i kierownictwem Ministerstwa Zdrowia. I na zakończenie dzisiejszego posiedzenia zostało zaplanowane omówienie propozycji zgłoszonych do planu i dyskusja nad trybem pracy komisji.

Czy są uwagi do porządku dziennego dzisiejszego posiedzenia komisji?

Uwag nie ma, a więc porządek został przyjęty.

Proponuję, żebyśmy przeszli do punktu pierwszego: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o zawodzie psychologa i samorządzie zawodowym psychologów.

Do reprezentowania stanowiska rządu w toku prac parlamentarnych został upoważniony minister pracy i polityki społecznej. Pana ministra Hausnera w dniu dzisiejszym reprezentuje pan minister Andrzej Zdebski, podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Społecznej - serdecznie witam - oraz pan Dagmir Długosz, dyrektor Gabinetu Politycznego Ministra Pracy i Polityki Społecznej. Zaprosiliśmy również na dzisiejsze posiedzenie, z uwagi na zakres spraw, przedstawicieli innych resortów: Ministerstwa Zdrowia, Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu, Ministerstwa Sprawiedliwości. Z listy obecności wynika, że jest też na sali przedstawicielka departamentu nauki Ministerstwa Zdrowia. Zostali również zaproszeni przedstawiciele Polskiego Towarzystwa Psychologicznego i Instytutu Psychiatrii i Neurologii.

Proponowałbym, żeby najpierw pan minister przedstawił stanowisko rządu w sprawie ustawy przyjętej przez Sejm - druk senacki nr 26. Następnie poproszę przedstawiciela Biura Legislacyjnego Senatu o ustosunkowanie się do tej ustawy i potem rozpoczniemy dyskusję.

(Senator Jerzy Cieślak: W sprawie formalnej, jeśli można.)

Proszę bardzo, pan senator Cieślak.

Senator Jerzy Cieślak:

Wydaje mi się, że trzeba wprowadzić pewną korektę albo uzyskać wyjaśnienie. Chodzi o pismo skierowane do marszałka Senatu przez Polskie Towarzystwo Psychologiczne. Jak rozumiem, jest to tekst przepisany z tekstu powstałego w poprzedniej kadencji i być może z tego powodu w ostatnim zdaniu tego pisma z dnia 10 grudnia 2001 r jest wniosek, żeby ustawa weszła w życie 1 stycznia 2001 r. Jest to szczegół na tyle istotny, że chcielibyśmy się dowiedzieć, o jaki rok naprawdę państwu chodzi.

Prezes Polskiego Towarzystwa Psychologicznego Małgorzata Toeplitz-Winiewska:

Przepraszam, to jest błąd, chodzi oczywiście o rok 2002, czyli zgodnie z tym, jak było w pierwotnym zapisie ustawy.

(Senator Jerzy Cieślak: Dziękuję bardzo.)

Przewodniczący Marek Balicki:

Dziękuję bardzo panu senatorowi za uwagę.

Chciałbym jeszcze powitać na posiedzeniu naszej komisji, taka obecność nie jest częstą rzeczą, panią marszałek Danielak, wicemarszałka Senatu, która osobiście jest zainteresowana pracami nad tą ustawą.

Proszę bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Społecznej Andrzej Zdebski:

Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo!

Zanim oddam głos panu dyrektorowi Długoszowi, który przedstawi w całości nasze zastrzeżenia, chciałem powiedzieć, że rząd wnosi o zmianę w ustawie o zawodzie psychologa terminu wejścia tej ustawy w życie, w praktyce to się sprowadza do przeniesienia terminu wejścia z dnia 1 stycznia 2002 r. na 1 stycznia 2006 r.

Chciałem podnieść jeden z argumentów, który wydaje się istotny. Używając terminologii prawniczej, można powiedzieć, że mamy do rozstrzygnięcia między innymi kwestię o charakterze prejudycjalnym, której rozstrzygniecie skutkuje możliwością dalszego procedowania. Konstytucja z 1997 r. w art. 17 dopuściła możliwość tworzenia samorządów, samorządu zawodowego i innych rodzajów samorządów. W art. 17 ust 1, który nas by interesował, konstytucja powiada, że można tworzyć samorządy reprezentujące osoby wykonujące zawody zaufania publicznego i sprawujące pieczę nad należytym wykonywaniem tych zawodów w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony. Konstytucja jednak nie wyjaśnia ani żadne inne akty prawne nie wyjaśniają terminu "zawody zaufania publicznego". Jest dość duży spór w doktrynie, doktryna prawa polskiego nie operuje bowiem w zasadzie terminem "zawód zaufania publicznego", a bez rozstrzygnięcia kwestii, jakie zawody należy zaliczyć do zawodów zaufania publicznego, trudno będzie skonstruować właściwy system zawodów, które będą w pewien sposób reglamentowane. Trzeba przypomnieć, że samorząd, bo taka jest jego istota, uzyskuje pewne uprawnienia władcze i państwo tym sposobem pozbywa się na rzecz samorządów pewnych swoich uprawnień. Jest to więc kwestia istotna i wymaga rozstrzygnięcia w pierwszej kolejności.

Nie wdając się w szczegóły - jeżeli będzie taka potrzeba, to służę, mogę to szczegółowo tutaj rozważyć - możemy mieć do czynienia z taką sytuacją, że w zasadzie kraj stanie się krajem korporacyjnym. Opierając się na art. 17 bowiem, można założyć, że praktycznie każdy może stwierdzić, że są przesłanki ku temu, żeby jego zawód był zawodem zaufania publicznego i w związku z tym może domagać się, zgodnie z delegacją, która wynika z art. 17 konstytucji, powołania samorządu zawodowego, aby tym samym ten samorząd uzyskał pewien fragment władztwa państwa w stosunku do grupy, którą reprezentuje. Takich przypadków wnoszenia projektów ustaw dotyczących różnego typu samorządów zawodowych mamy zresztą bardzo dużo. Tak więc rozstrzygnięcie przede wszystkim tej kwestii warunkuje dalsze prace nad tworzeniem samorządów zawodowych w Polsce. Myślę, że jest to zagadnienie zasadnicze, które skutkuje między innymi tym, że rząd wnosi o to, o czym mówiłem na wstępie.

A teraz poproszę pana dyrektora Długosza o przedstawienie dalszych naszych argumentów.

Dyrektor Gabinetu Politycznego Ministra Pracy i Polityki Społecznej Dagmir Długosz:

Dzień dobry państwu. Chciałem pokrótce omówić pewne podstawowe, naszym zdaniem, argumenty, które uzupełniają wypowiedź pana ministra Zdebskiego, a także powiedzieć o pewnej procedurze, którą chcielibyśmy przyjąć w dalszych pracach, o ile oczywiście Senat, Sejm podzielą propozycję rządową.

Przede wszystkim chciałbym zaznaczyć, że obecna propozycja rządowa jest pewną kontynuacją stanowiska władzy wykonawczej również z okresu poprzedniej kadencji Sejmu. Stanowisko rządu pana premiera Jerzego Buzka w sprawie projektu ustawy o zawodzie psychologa w zasadzie z tych samych powodów było negatywne. Podkreślano kwestie nierozstrzygniętego w polskiej doktrynie prawnej zagadnienia zawodów zaufania publicznego. Podkreślano także, że ten zawód nie należy do odrębnie regulowanych w ramach Unii Europejskiej. Były także różne szczegółowe argumenty, których tutaj może nie przytoczę. Jeżeli jednak chodzi o ministra pracy, to wtedy także w stanowisku rządu podkreślano pewne niezrozumienie, dlaczego bowiem minister pracy ma być ministrem właściwym w zakresie samorządu zawodowego, w zakresie nadzoru nad zawodami. Podkreślano, że istnieje takie ryzyko, że właściwie każdy zawód mógłby szukać swego ministra właściwego w ministrze pracy. Ten argument podzielamy.

Państwo senatorowie z pewnością otrzymali, bo taki jest wymóg regulaminowy w odniesieniu do prac senackich, opinię Urzędu Komitetu Integracji Europejskiej na ten temat. Chciałem zaznaczyć, że w znacznej części tej opinii podkreśla się, że w toku prac poprzedniej kadencji nad tą ustawą nie usunięto, czy też nie zmieniono, pewnych fragmentów ustawy, które zdaniem UKIE nie są zgodne z regulacjami europejskimi. Przykładowo UKIE argumentowało, również w czasie prac poprzedniej kadencji, że istnieje pewna niezgodność art. 18, w którym jest mowa o dyskrecjonalnym zezwoleniu wojewody, z taką regulacją, która w prawie europejskim oznacza, że jeżeli raz narodowa władza podejmie decyzję o dopuszczeniu do wykonywania zawodu, to jest to równoznaczne z prawem wykonywania zawodu w Unii Europejskiej. Było jeszcze wiele innych zastrzeżeń tego typu. To są podstawowe argumenty merytoryczne, w tej chwili ich tutaj nie rozwijam, ale jeżeli pan przewodniczący uzna za konieczne, to być może sprawę zawodów zaufania będziemy mogli przedyskutować szerzej.

Chciałem powiedzieć także o pewnej propozycji, którą złożył już na posiedzeniu komisji sejmowej pan minister Hausner. Nasza propozycja oznacza przyjęcie zobowiązania, że minister pracy w trybie dosyć pilnym podejmie się prac nad przygotowaniem ustawy, która ustalałaby zręby rozumienia kwestii zawodów zaufania publicznego. Zakładamy, że do końca pierwszego kwartału przyszłego roku byłyby gotowe założenia takiej ustawy. W związku z tym pragniemy powołać zespół wybitnych prawników, specjalistów z dziedziny prawa konstytucyjnego, prawa administracyjnego, z dziedziny prawa zawodów, który spróbuje rozwiązać ten problem i przedstawi odpowiednie tezy. W ramach tych prac chcielibyśmy także zaprosić przedstawicielstwo środowiska psychologów. Wczoraj w Kancelarii Prezesa Rady Ministrów, u szefa doradców pana premiera, pana Grzegorza Rydlewskiego odbyło się spotkanie, w którym uczestniczyli również pan minister Hausner i przedstawiciele psychologów, i na tym spotkaniu także padła ta propozycja. 

To jest stanowisko pana ministra Hausnera na dzień dzisiejszy. Wnioskujemy o uchwalenie przez Senat przedłożonego projektu w zaproponowanym brzmieniu, a tym samym o poparcie komisji senackiej. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Marek Balicki:

Dziękuję bardzo.

Zanim oddam głos przedstawicielce Biura Legislacyjnego, mam pytanie do przedstawicielki Ministerstwa Zdrowia, czy chciałaby coś powiedzieć. Proszę bardzo.

Główny Specjalista w Departamencie Nauki i Kadr w Ministerstwie Zdrowia Katarzyna Chmielewska:

Chciałam tylko wyrazić pogląd, iż Ministerstwo Zdrowia uznaje za zasadne konieczność uregulowania zasad wykonywania zawodu psychologa. Niemniej popieramy pogląd Ministerstwa Pracy i pana ministra Hausnera dotyczący wcześniejszego uregulowania zasad związanych z samorządami zawodowymi. Dziękuję.

Przewodniczący Marek Balicki:

Dziękuję bardzo.

Proszę panią mecenas Iwicką z Biura Legislacyjnego.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Katarzyna Iwicka:

Dziękuję bardzo.

Katarzyna Iwicka, Biuro Legislacyjne.

Proszę państwa, chciałam tylko powiedzieć, że Biuro Legislacyjne nie wnosi zastrzeżeń legislacyjnych do niniejszej ustawy. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Marek Balicki:

Dziękuję bardzo.

Przed przystąpieniem do dyskusji chciałbym poinformować, że do komisji wpłynęło kilka pism w sprawie omawianej ustawy. Pismo w imieniu Polskiego Towarzystwa Psychologicznego zostało powielone i rozdane członkom komisji. Podobnej treści pismo, wyrażające zdanie o konieczności odrzucenia tej ustawy, zostało skierowane w imieniu Rady Instytutu Psychologii Uniwersytetu Gdańskiego. Podobne pismo, z załączoną rezolucją psychologów śląskich z 5 grudnia 2001 r., skierował oddział katowicki Polskiego Towarzystwa Psychologicznego. Wpłynęło też pismo protestujące podpisane przez pięciu psychologów z Piekar Śląskich, przez osoby indywidualne oraz przez dwóch psychologów z Bielska Białej. Argumenty powtarzały się, wszystkie są zawarte w piśmie Polskiego Towarzystwa Psychologicznego.

Otwieram dyskusję, zapraszam.

Pan senator Cieślak, proszę bardzo.

Senator Jerzy Cieślak:

Proszę państwa, ja powrócę tylko na moment do prac nad tą ustawą z poprzedniej kadencji Senatu. Otóż problemy konstytucyjne oczywiście były omawiane i one pojawiły się już na tym etapie prac przy przygotowaniu tej wersji ustawy. I są dwie metody rozwiązania problemu. Można na tym etapie poprosić Trybunał Konstytucyjny o wykładnię zawodów zaufania publicznego, co wydaje mi się dosyć skomplikowane i byłbym zdziwiony, gdyby Trybunał Konstytucyjny chciał taką wykładnię przedstawić. Moim zdaniem odpowiedź byłaby taka, że to, co nie jest uregulowane konstytucją, która ma charakter ogólniejszy i ramowy, należy uregulować ustawami, a dopiero w odniesieniu do ustawy trybunał może wyrażać opinię, czy to jest zgodne z konstytucją, czy nie. W ten sposób otwiera się druga droga, czyli po prostu regulacja ustawowa i konfrontacja tej ustawy z zapisami konstytucji poprzez opinię Trybunału Konstytucyjnego. Jest to wprawdzie droga pewno nieco dłuższa, ale jedyna racjonalna. To jedna uwaga. I myślę, że zasadna.

Przykro mi, że odejdę tutaj od koncepcji czy też propozycji, prośby, wniosku zawartego w opinii Polskiego Towarzystwa Psychologicznego, uwzględniam przy tym całą argumentację merytoryczną. Bo argumentacja merytoryczna nie budzi żadnych zastrzeżeń, faktycznie należy przesunąć vacatio legis, bo 1 stycznia 2002 r. jest za niecałe dwadzieścia dni, a jak wyłączymy okres świąt Bożego Narodzenia to zaledwie za kilkanaście i pewnie nikt nie zdąży. A oczywiście nie leży w interesie środowiska psychologów, żeby znowu stworzyć taki legislacyjny knot, bo znowu sprawa się w którymś momencie przedłuży, zostanie oprotestowana i powrócimy do punktu wyjścia.

Chcę powiedzieć o jednej rzeczy, co do której jestem przekonany i która budzi pewien mój niepokój. Środowisko psychologów - nawiązując do tego, co mówił pan minister - nie życzyło sobie, wyraźnie nie życzyło sobie, żeby ministrem właściwym dla tego środowiska i jego problemów był minister zdrowia. I rozumiem, że chodzi tu cały czas o wyrażane, albo niewyrażane, obawy, że środowisko to zostanie w resorcie zdrowia zdominowane przez lekarzy psychiatrów i w związku z tym zawód psychologa będzie zawodem w stosunku do zawodu lekarza psychiatry służebnym albo, powiedzmy, drugiej kategorii, czy też zawodem pomocniczym. Tak odebrałem te dyskusje w poprzedniej kadencji. Wydaje mi się więc, że jest to błąd, ponieważ właśnie przy określaniu zawodów publicznego zaufania w służbie zdrowia, w całym kompleksie, byłoby łatwiej ten zawód wpisać również na listę zawodów publicznego zaufania. Jeżeli jednak właściwym ministrem będzie minister pracy i polityki społecznej, to droga poza środowiskiem medycznym do wpisania zawodu psychologa na listę zawodów publicznego zaufania będzie niewątpliwie dłuższa.

Powrócę do tego, co mówiłem wiele miesięcy temu, ale wydaje mi się to bardzo istotne. Jeżeli bowiem przyjmiemy taką metodę, że przy skomplikowanych sprawach najlepiej sprowadzać jest problem do najprostszych pytań i odpowiedzi, to sięgnijmy po definicję zdrowia opisaną przez Światową Organizację Zdrowia, WHO, definicję, która obowiązuje we wszystkich krajach świata cywilizowanego. Mówi się tam, że zdrowie to dobrostan czy też dobre samopoczucie psychiczne, fizyczne i społeczne. Już ten pierwszy człon - samopoczucie psychiczne - pokazuje, że jeżeli zawód psychologa obejmuje diagnostykę, a również terapię, działania terapeutyczne w zakresie zdrowia psychicznego, to mieści się też w definicji zdrowia. A jeśli tak, to ministrem właściwym do rozpatrywania spraw tego zawodu powinien być minister zdrowia, bo to jest część większej całości, pars pro toto.

Tyle uwag z mojej strony. Pamiętam boje, jakie toczyła pani senator, obecnie wicemarszałek Senatu Jolanta Danielak, w interesie środowiska psychologów, które profesjonalnie reprezentuje. Pamiętam argumenty, których używała, i myślę, że dziś też po to przyszła, żeby zająć w tej sprawie określone stanowisko. Z przyjemnością wysłucham, co pani marszałek ma w tej sprawie do powiedzenia. Już w tej chwili chcę jednak powiedzieć, że nie wydaje mi się możliwe, aby postulat wprowadzenia ustawy w życie z dniem 1 stycznia 2002 r. był możliwy do zrealizowania. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Marek Balicki:

Dziękuję bardzo.

Zgłosiła się pani senator Krzyżanowska, proszę bardzo.

Senator Olga Krzyżanowska:

Ja chciałam poruszyć taką sprawę... A właściwie to mam pytanie. Jak rozumiem, istnieje sporo podobnych zawodów, zawodów z tego kręgu, które mają swoje samorządy. Czy one w sensie konstytucyjnym mają status zawodów zaufania publicznego? W sensie konstytucyjnym, a nie jeśli chodzi, powiedziałabym, o nasze przyzwyczajenia, że na przykład lekarz to jest takim zawodem. Bo jeżeli nie mają, to muszę powiedzieć, że argument, że akurat przy tym zawodzie my używamy tego określenia, przepraszam, wydaje mi się troszkę niewłaściwy. To jest pierwsza kwestia, bardzo proszę o odpowiedź.

Następnie druga sprawa. Rozumiem, że są tu jakby dwie zupełnie różne kwestie: w pierwszej chodzi o ten argument o zawodzie publicznego zaufania, w drugiej - jest to zupełnie inny argument, słyszałam o nim, ale jeszcze się w tę sprawę nie zagłębiałam - o to, że sama ustawa ma pewne błędy. To są dwie zupełnie różne drogi. Czy jeżeli widzimy w tej ustawie jakieś błędy, to próbujemy ją poprawiać czy przyjmujemy ten pierwszy, zupełnie zasadniczy argument? Jeżeli przyjęlibyśmy argument pierwszy, to jeżeli rzeczywiście tylko w stosunku do tego zawodu chcemy go użyć, uważam to za niesłuszne.

I następny mój argument. Jeżeli Senat zgodziłby się na przesunięcie terminu do 2006 r., to jest to odłożenie, sądzę, ad Kalendas Graecas i cała robota, którą zrobił poprzedni Sejm i poprzedni Senat, naprawdę zostaje wyrzucona w błoto. Rozumiem argument pana senatora, że może nie jest dobry ten 1 stycznia tego roku, bo rzeczywiście może jest to zbyt nagle. Ale nie zgadzałabym się, żeby przesuwać to o pięć lat. Proszę państwa, przepraszam, ale właściwie to jest pójście po linii najmniejszego oporu, nie wiemy, co zrobić, to odsuniemy o te pięć lat. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Marek Balicki:

Dziękuję bardzo.

Zaraz, Panie Senatorze, udzielę głosu, zaraz też poproszę o udzielenie odpowiedzi na te istotne pytania.

Czy może jednak są jeszcze pytania skierowane do rządu? Pan senator Cieślak się zgłaszał, proszę bardzo.

Senator Jerzy Cieślak:

Dziękuję bardzo.

Przepraszam, że jeszcze raz zabieram głos, ale myślę, że trzeba tyle razy zabierać głos, ile razy uważa się to za konieczne.

Proszę państwa, takie króciutkie wyjaśnienie dotyczące naprawienia błędów legislacyjnych, może nie błędów, ale raczej braku w tej ustawie precyzji legislacyjnej.

Nieszczęściem Senatu jest to, że ma prawo pracować tylko na tym tekście, który został ruszony, że tak powiem, przez Sejm. A zatem nie możemy w czasie tych naszych posiedzeń, takich jak to dzisiejsze, pracować nad doskonaleniem ustawy, ponieważ otrzymaliśmy z Sejmu ustawę, jasno skonkretyzowaną uchwałę, dotyczącą vacatio legis i tylko w tym zakresie możemy pracować. Oczywiście możemy to zrobić inaczej, ale tylko jako inicjatywę legislacyjną Senatu, którą trzeba wprowadzić do Sejmu, czyli wybrać możliwie najdłuższą drogę legislacyjną. Tak to praktycznie wygląda, tak jest w przepisach. W związku z tym niestety dyskutujemy tylko o tym terminie.

I choć mówiłem, że nie w 2002 r., to się absolutnie zgadzam z opinią pani senator Krzyżanowskiej, że byłoby, najdelikatniej mówiąc, nieeleganckie, gdyby parlament tej kadencji przesuwał vacatio legis, czyli wejście ustawy w życie poza horyzont czasowy działania tej kadencji. Byłby to unik, lekceważenie tego środowiska, jak sądzę, a równocześnie wyraz jakiejś niemocy legislacyjnej obydwu izb parlamentu czwartej i piątej kadencji Sejmu i Senatu. W związku z tym wydaje mi się, że termin 1 stycznia 2006 r. jest rzeczywiście terminem nieszczęśliwym. Jest to odłożenie problemu ad Calendas Graecas bez jakiegoś poważnego uzasadnienia. I jeżeli taka propozycja się pojawi, będę optował za rokiem 2004, bo to mi się wydaje racjonalne, a jeżeli będą argumenty za jeszcze krótszym terminem, to będzie to można rozważyć. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Marek Balicki:

Pan senator Pawłowski, proszę bardzo.

Senator Wojciech Pawłowski:

W piśmie Biura Legislacyjnego jest data 1 stycznia 2004 r. Nie wiem, dlaczego w tej chwili przedstawiciele rządu, bo był to wniosek rządu, Rady Ministrów, przesunęli na 2006 r. Co spowodowało dwuletnie przesunięcie?

Przewodniczący Marek Balicki:

Pytanie jest skierowane do przedstawiciela rządu. Już są dwa pytania, może prosiłbym pana ministra bądź pana dyrektora o udzielenie odpowiedzi. Proszę bardzo.

Dyrektor Gabinetu Politycznego Ministra Pracy i Polityki Społecznej Dagmir Długosz:

Zacznę może od pytania o tę datę, bo pojawiło się ono dwukrotnie czy nawet trzykrotnie i taki też jest zakres regulacji. W pierwotnym stanowisku czy też przedłożeniu rządowym zaproponowaliśmy datę 1 stycznia 2004 r., w takiej wersji przedłożono to Sejmowi i nad taką wersją dyskutowała sejmowa komisja. W pewnym momencie któryś z posłów zwrócił uwagę na fakt, że istnieje coś takiego, taka kategoria - państwo to świetnie wiedzą, bo wielokrotnie jest ona argumentem przy różnych dyskusjach ustawowych, konstytucyjnych - tak zwanych praw nabytych. Zwrócono uwagę, i do tego przychyliła się komisja sejmowa, iż studia psychologiczne, jak większość studiów magisterskich w Polsce, trwają pięć lat. Stąd wzięła się ta data. Komisja sejmowa - nie wiem, czy tutaj jest przedstawiciel komisji sejmowej - uznała, że osoby, które rozpoczęły studia psychologiczne w tym roku mają prawo do pewnej stabilności przepisów dotyczących ich grupy zawodowej. Tak uznała komisja sejmowa, przedłożony wniosek został na posiedzeniu komisji po prostu przegłosowany. Data 2004 r. jest datą, którą my przedkładaliśmy. Przyjęliśmy jednak, nie wnosiliśmy zastrzeżeń do propozycji, by był to rok 2006, uznając, że komisja ma takie prawo, może uchwałę podjąć na podstawie takiego wniosku. W propozycji rządowej jasno była zaś określona data wejścia w życie ustawy jako 2004 r.

Jeżeli chodzi o pytanie dotyczące zawodów zaufania publicznego, które już funkcjonują w obrocie prawnym, to podstawowa argumentacja dotyczy faktu wejścia w życie konstytucji z 1997 r. Już wtedy w obrocie prawnym funkcjonowały przepisy, zresztą niektóre mają jeszcze przedwojenną tradycję, dotyczące samorządów zawodowych. Ani poprzednia, tak zwana mała konstytucja, ani konstytucja PRL, która po części uzupełniała małą konstytucję, nie przewidywały takich zapisów, przynajmniej w takim brzmieniu, jak to jest w art. 17. Dla przykładu: samorząd zawodowy adwokatury - a samorządów zawodowych mamy w tej chwili czternaście, łącznie z zawodem psychologa -został powołany ustawą z dnia 26 maja 1982 r.; samorząd lekarski ustawą z dnia 17 maja 1989 r.; jeżeli chodzi o lata dziewięćdziesiąte, to wówczas został powołany samorząd notariuszy, ustawa z 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie. Z ustaw, które już weszły po uchwaleniu i przyjęciu w referendum konstytucji, mamy samorząd zawodowy rzeczników patentowych i samorząd zawodowy kuratorów sądowych, są to ustawy z 2001 r. Taka jest jakby przyczyna, po części to tę sytuację tłumaczy. Oczywiście w międzyczasie dokonała się zmiana rządu i myślę, że państwo nie kwestionują prawa rządu do zmiany, powiedziałbym, nawet polityki, aczkolwiek rząd pana premiera Buzka również w niektórych tych przypadkach wyrażał opinię negatywną, bo w poprzedniej kadencji mieliśmy również do czynienia z propozycjami, które ostatecznie nie zostały uchwalone, utworzenia samorządu zawodowego optyków i diagnostów laboratoryjnych...

(Głos z sali: Pracowników rehabilitacji.)

(Głos z sali: Fizjoterapeutów.)

Dziękuję za uzupełnienie, ale o tych dwóch chciałem powiedzieć.

Proszę, pan minister chciał uzupełnić.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Społecznej Andrzej Zdebski:

Jeżeli można, to bym jeszcze uzupełnił tę wypowiedź w kontekście pytania pani senator. Otóż dyskutowany dzisiaj zapis art. 17 spowodował, moim zdaniem, niemałe zamieszanie legislacyjne. Trzeba popatrzeć na dorobek opiniotwórczy, który powstał w związku z art. 17, i wziąć także pod uwagę na przykład opinię wykonaną dla Biura Studiów i Ekspertyz Kancelarii Sejmu w roku 2000. W tej opinii na przykład znajdujemy takie zapisy, które mówią, że na mocy delegacji z art. 17 ustawodawca może powoływać samorządy, znosić samorządy i modyfikować samorządy. W związku z tym, jeżeli nie wiemy, co to jest zawód zaufania publicznego - bo to jest kwestia, kto powstał wcześniej, przed datą wejścia w życie konstytucji, a kto tworzył ten samorząd później - to ekspert w opinii pisze między innymi, że nie można uznać z punktu widzenia pewnych cech za zawód zaufania publicznego zawodu sędziowskiego z tego względu, że trudno sobie wyobrazić, aby państwo nie mogło mieć w pewien sposób wpływu na to, co sędziowie robią, w jaki sposób wykonywana jest ich praca. Ale taki samorząd sędziowski na mocy ustawy z roku 2001 został jednak powołany. Liczba problemów, które się otwierają w związku z zapisem art. 17 jest znacznie większa, bowiem mamy pewne samorządy, które zostały powołane przed wejściem konstytucji w życie i mamy też te nowe samorządy, których jest jeszcze niewiele i są w sytuacji dość trudnej do jednoznacznego określenia z punktu widzenia obowiązującego prawa. Działania rządu związane między innymi z samorządem zawodu psychologa zmierzają ku temu, żeby to w pewien sposób uporządkować i żeby przede wszystkim posiadać wykładnię terminu "zawód zaufania publicznego" i tworzyć korporacje tylko tam, gdzie cechy zawodu zaufania publicznego będą jednoznaczne, abyśmy nie doprowadzili do takiego stanu, że będziemy mieli państwo korporacyjne. Bo dzisiaj, idąc tą prostą wykładnią, w zasadzie każdy zawód mógłby do tej kategorii być zaliczony. Bo dlaczego odmawiać optykom albo laborantom czy diagnostykom laboratoryjnym możliwości powołania samorządu? Tylko że idąc taką drogą, to myślę, że moglibyśmy...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dopisuję do tej listy zawodów, co do których mogą być wątpliwości, czy jest to zawód zaufania publicznego, a jak mówię, w świetle ekspertyz prawników takie wątpliwości się pojawiają. Dlatego rząd chciałby doprowadzić do takiej sytuacji, kiedy będzie określony zawód zaufania publicznego i jasno będzie powiedziane, w których przypadkach taki samorząd będzie powstawał.

Przewodniczący Marek Balicki:

Dziękuję bardzo panu ministrowi.

Zgłosiła się pani marszałek Danielak, proszę bardzo.

Wicemarszałek Jolanta Danielak:

Dziękuję bardzo, Panie Przewodniczący, za umożliwienie mi uczestnictwa w posiedzeniu komisji.

Szanowni Państwo, jest mi dość przykro po raz kolejny uczestniczyć w tej dyskusji, która odsuwa czy zmierza do odsunięcia wejścia w życie ustawy o zawodzie psychologa. Każdy z nas doskonale pamięta, że psycholodzy trzydzieści sześć lat upominali się o ustawę dotyczącą ich zawodu. I kiedy w ubiegłym roku w końcu nam się to udało, sądziliśmy, że coś nareszcie zaczyna się zmieniać.

Przyznam szczerze, że nie bardzo rozumiem argumentację tutaj przytaczaną, dotyczącą konieczności odsunięcia tej ustawy tak daleko w czasie. Otóż z opinii przedstawionej przez panią profesor Danutę Hubner - myślę, że państwo mieli okazję zapoznać się z tą opinią - wyraźnie wynika, że ustawy regulujące sprawy korporacji zawodowych mogą funkcjonować bez ustawy horyzontalnej, mogą także funkcjonować z odesłaniem do ustawy horyzontalnej, która może być podjęta. Rozumiem, że rząd takie działania podejmuje. Jeżeli terminy, o których tutaj państwo byli uprzejmi mówić, są tak krótkie, jeżeli już wiosną mamy oczekiwać zarysów tej ustawy, która będzie ustawą horyzontalną, to nie bardzo widzę powody, by przesuwać to tak daleko w czasie, zwłaszcza że nie manipulujemy w tym momencie przy jakichkolwiek regulacjach ustawowych dotyczących innych korporacji zawodowych. Jest to dla mnie niejasne i niezrozumiałe. Nie podzielam stanowiska dotyczącego terminu wejścia ustawy w życie. Mogę przyjąć, że termin roku 2002 jest nierealny, ale wynika to z nieprzygotowania się ministerstwa do wdrożenia tej ustawy w życie, bo przecież o tych problemach wiedzieliśmy wcześniej, nie zrobił tego rząd Buzka i my też jeszcze nie zdążyliśmy zrobić, ale to nie znaczy, że tego zrobić do 2003 r. nie możemy. Ja nie bardzo widzę powody, dla których mielibyśmy to odkładać. Praktycznie jest to próba odrzucenia ustawy w taki parlamentarny sposób - przesuńmy do następnej kadencji, następny parlament może uczynić ponownie ten sam gest i właściwie ustawa nigdy nie będzie funkcjonować. Termin wchodzenia jej w życie praktycznie można odsuwać nie wiadomo jak bardzo.

Nie podzielam też tego kolejnego argumentu. Wiele osób kończących studia doskonale zdaje sobie sprawę, że nie zawsze sytuacja prawna ich zawodu w momencie rozpoczęcia studiów pokrywa się z sytuacją prawną w momencie ukończenia tych studiów. Jest to argument właściwie nie do przyjęcia. Wszystkie te argumenty, które dotyczą ochrony osób wypełniających zawód psychologa, zostały właściwie pogrzebane propozycją terminu wejścia w życie ustawy w 2006 r. Środowisko naprawdę chyba nie zasłużyło sobie na to. Ministerstwo doskonale jest zorientowane, nie wątpię, że środowiska psychologiczne są świetnie przygotowane do tych wszystkich rozwiązań, które są zawarte w ustawie. Ta grupa, korporacja zawodowa zrobiła ze swej strony wszystko, aby być gotowym nawet na ten termin stycznia 2002 r. Nie sądzę, żeby w związku z zaistnieniem takich faktów konieczne i niezbędne było przenoszenie tego w takich odległych terminach, zwłaszcza że, jeszcze raz podkreślam, opinia pani profesor, w końcu sekretarza Komitetu Integracji Europejskiej, wyraźnie wskazuje, że jest możliwe funkcjonowanie rozwiązań ustawowych bez ustawy horyzontalnej, która byłaby ustawą charakteryzującą w ogóle zawód zaufania publicznego. Jeżeli więc inne korporacje zawodowe mogą funkcjonować w oparciu o rozwiązania ustawowe, to nie widzę powodów, dla których akurat korporacja zawodowa psychologów miałaby czekać na rozwiązania globalne, będące szerszą regulacją odnoszącą się do wszystkich zawodów.

Bardzo bym prosiła o dalszą dyskusję, ale uważam, że naprawdę nie ma powodów, aby przyjęcie przedstawionych terminów, które wpłynęły do nas z Sejmu, było konieczne. Rozumiem, jeżeli mielibyśmy uwagi co do treści ustawy, ale Sejm przyjął całą treść rozwiązania ustawowego. Właściwie spór, zmiana dotyczy wyłącznie terminu. Dzisiaj pracujemy tylko i wyłącznie nad terminem, czy to ma być rok 2006. W tej chwili jest rok 2002, czyli stary termin. Senat może oczywiście wyjść z własną propozycją terminu wejścia ustawy. Jeszcze raz podkreślam: nie widzę powodu, aby ustawa regulująca funkcjonowanie określonej grupy zawodowej musiała czekać na powstanie ustawy odnoszącej się do wszystkich korporacji zawodowych. Wiele zawodów funkcjonuje w oparciu o rozwiązanie ustawowe bez tej ustawy-matki. Odesłanie do ustawy-matki, co jest absolutnie niezbędne i konieczne w momencie, kiedy ta ustawa wejdzie, będzie prawnie regulować nam rozwiązania dotyczące wszystkich korporacji. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Marek Balicki:

Dziękuję bardzo.

Dodam tylko w uzupełnieniu, że pani marszałek powoływała się na opinię do druku nr 108.

Senator Olga Krzyżanowska:

Może jako komentarz do tego, co pani marszałek była uprzejma powiedzieć, chciałam jeszcze dodać, że praktycznie oznacza to, proszę państwa, odrzucenie ustawy. Mówimy, że jest to przesunięcie terminu, ale praktycznie jest to odrzucenie ustawy. Powiedzmy to sobie wprost.

Chciałam także powiedzieć, dlaczego uważam, że jest to takie niedobre. Psychologia w Polsce bowiem w ciągu ostatnich lat szalenie się rozwinęła. Rzeczywiście jest to dziedzina, która przedtem działała tak trochę cicho, w ukryciu. Nie chcę powiedzieć, że mamy pewną modę na psychologię, aby nie obrażać tego zawodu, ale trochę tak jest. Wydaje mi się - nie orientuję się dobrze, może ci państwo, którzy pracują w tym zawodzie, wiedzą lepiej - że jest sporo pewnego rodzaju nadużyć, naturalnie nie ze strony psychologów, ale ze strony ludzi podszywających się pod psychologów. Według mnie nieuregulowanie kwestii szkolenia tych ludzi, kwestii na przykład licencji jest naprawdę groźne nie tylko dla tego zawodu, jest groźne dla społeczeństwa, które szuka pomocy, ochrony czy porady u psychologa. Dlatego chciałabym postawić wniosek, żeby komisja jednak ustosunkowała się pozytywnie do propozycji przedłużenia terminu na przykład o rok, ale te sześć lat naprawdę wydaje mi się ze strony Sejmu, przepraszam, bez obrazy, ale trochę niepoważne. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Marek Balicki:

Dziękuję bardzo.

Pan senator Pawłowski, proszę bardzo.

Senator Wojciech Pawłowski:

W pełni podzielam opinię pani marszałek, ale tego argumentu o toku studiów, o ile chodzi o ustawę, nie rozumiem. Sądzę, że najlepszym terminem, tak, jak powiedziała pani senator Krzyżanowska, byłby 1 stycznia 2003 r. Dziękuję.

Przewodniczący Marek Balicki:

Jeszcze pan senator Cieślak, proszę bardzo.

Zaraz poproszę również gości o przedstawienie swoich opinii.

Senator Jerzy Cieślak:

Dotychczas mieliśmy w sprawie terminu tylko opinie, nie było formalnego wniosku do przegłosowania, a formalny wniosek musi być przedstawiony, wobec tego zacznijmy licytację w tej sprawie. Ja powrócę do przedłożenia rządowego, czyli zaproponuję wniosek formalny o przesunięcie vacatio legis na okres do 1 stycznia 2004 r. Jeżeli zaś będą inne wnioski, to rozstrzygniemy to po prostu w głosowaniu, tak jak się to robi w demokratycznych procedurach. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Marek Balicki:

Dziękuję bardzo.

Pani senator Sienkiewicz, proszę bardzo.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dziękuję bardzo. Chciałabym w tej licytacji uczestniczyć i proponuję datę 1 stycznia 2003 r. Jako komentarz, choć nie jest to szczególnie parlamentarna forma, chciałabym powiedzieć, że czternaście istniejących i działających na dzień dzisiejszy korporacji zawodowych to nie jest znowu taki żywioł nie do okiełznania. Osobiście samą organizację społeczną poszczególnych grup zawodowych traktuję jako element budowy społeczeństwa obywatelskiego i identyfikacji ze swoją grupą zawodową, jako próbę podnoszenia etyki zawodowej, kwalifikacji, profesjonalizacji różnych dziedzin życia.

Przysłuchując się wypowiedzi pana ministra, pana dyrektora, w końcu z rządu, mimo że całkowicie się z nim identyfikuję, to przeżywam swojego rodzaju deja vu. Chodzi o ustawę o samorządzie zawodowym pielęgniarek i położnych, która była uchwalona w roku 1991. Wówczas nie istniała jeszcze konstytucja w obecnym kształcie, ale argumenty były tożsame. I można się odwołać również do dokumentów pisanych, nie tylko do mojej pamięci, która jest raczej pamięcią słonia, ale dobrze pamiętam, co się wówczas działo. Ta argumentacja o państwie korporacyjnym powtarza się niezależnie od rządu, ustroju czy grupy zawodowej. Dlatego też podtrzymuję wniosek dotyczący terminu 1 stycznia 2003 r. To jest dwanaście miesięcy i trzy tygodnie, czyli dostatecznie długi czas, żeby stworzyć ustawę regulującą wszystkie samorządy.

Przewodniczący Marek Balicki:

Dziękuję bardzo.

Złożone zostały dwa wnioski: jeden pana senatora Cieślaka, proponujący poprawkę, aby okres wejścia w życie ustawy o zawodzie psychologa i samorządzie zawodowym psychologów został określony na dzień 1 stycznia 2004 r., i drugi pani senator Sienkiewicz oraz pani senator Krzyżanowskiej, żeby było to 1 stycznia 2003 r.

Zaraz udzielę głosu panu senatorowi Cieślakowi.

Teraz ja pozwolę sobie zabrać głos, krótko.

Powiedziałbym tak: jest problem, który został zgłoszony przez przedstawiciela Ministerstwa Zdrowia, czyli problem uregulowania wykonywania zawodu psychologa. Mamy dwie drogi do tego, żeby w ogóle zajmować się wykonywaniem zawodu psychologa, uprawnieniami, nadzorem i wszystkimi wynikającymi z tego konsekwencjami - albo to będzie wykonywać administracja rządowa, albo to będzie wykonywane przez samorząd zawodowy. Trzeba to określić. Jest pewien stan faktyczny, w zasadzie jest taki od początku lat dziewięćdziesiątych i z roku na rok, można powiedzieć, nie jest lepiej, a zwiększa się zagrożenie ważnych dóbr i interesów osób fizycznych, to znaczy tych, którzy staną się klientami, jak to jest mowa w ustawie, psychologów czy zawodów pokrewnych, jak również osób wykonujących niektóre czynności określone jako wykonywanie zawodu psychologa. Jest zatem potrzeba tej regulacji.

Dzisiaj nie ma ze strony rządu, jak widać, propozycji innej regulacji; jest tylko propozycja zawieszenia tego, co zostało przygotowane w poprzednim parlamencie w formie ustawy. Przygotowanie tej ustawy trwało ileś lat i dlatego, jeśli dobrze rozumiem, żaden z poprzednich rządów nie podejmował próby regulacji tego w inny sposób. A skoro mamy teraz próbę...Być może ta próba jest niedoskonała, ja się zgadzam, że niektóre zapisy tej ustawy wymagałyby jakiegoś ponownego wejrzenia, zwłaszcza zapis, że wojewoda wydaje zezwolenie, bo to jest niespójne z tym systemowym rozwiązaniem, jakim jest samorząd zawodowy. Ale jakaś próba rozwiązania jest. W tym kontekście propozycja, żeby to zawiesić na pięć lat, przedłużyć o cztery lata, jeśli nie daje się w zamian nic innego, z punktu widzenia interesu obywateli, ochrony obywateli, którzy stają się klientami wykonujących zawód, musi budzić niepokój.

Biorąc pod uwagę te wszystkie argumenty... Z tym że wydaje mi się, iż bardziej racjonalne jest twierdzenie, że trzeba przesunąć o rok, bo wprowadzenie ustawy w życie jest nie do końca przygotowane, czy też niektóre przepisy tej ustawy wymagają korekty, niż twierdzenie, że trzeba rozstrzygnąć pewną kwestię o charakterze konstytucyjnym. Ja pamiętam historię wprowadzania do konstytucji tego artykułu, który mówił o zawodach zaufania publicznego czy o potrzebach tworzenia tych struktur korporacyjnych samorządów zawodowych. Intencja umieszczenia tego zapisu w konstytucji była inna, niż w tej chwili to przedstawiamy. Umocowanie tego w konstytucji wynikało właśnie z takiego podejścia, że tam, gdzie istnieje potrzeba nadzoru wykonywania jakiegoś zawodu, należy dążyć do regulowania tego w formie samorządów zawodowych, a nie poprzez administrację rządową. Ja byłem członkiem zgromadzenia parlamentarnego, zgromadzenia narodowego, które uchwalało tę ustawę i pamiętam, jak to było wprowadzane. Przyjmuję więc te wszystkie zastrzeżenia, że stajemy się państwem zawodów, ja też w pewnym stopniu uważam, że to nie do końca jest zgodne z powodem, dla którego to znalazło się w konstytucji.

Myślę, że bardzo cenne jest zobowiązanie ministra pracy i polityki społecznej, że w trybie pilnym zostanie przygotowana ustawa o zawodach zaufania publicznego, bo przynajmniej zdejmie to z porządku dziennego jeden problem, problem, co to są zawody zaufania publicznego. Jest to więc bardzo cenne. Ponieważ to może być dokonane w przeciągu kilku miesięcy, to rzeczywiście - ja podzielam te głosy - nie ma racjonalnego powodu, żeby w związku z tym przesuwać o cztery lata wejście w życie ustawy, to jest argument trafiający zupełnie obok. Istnieje także potrzeba regulacji wykonywania zawodu i w związku z tym nie powinniśmy uznać, że można to odłożyć na wiele lat. Jednocześnie jednak nie jesteśmy gotowi, żeby ta ustawa weszła 1 stycznia tego roku, to dzisiaj wiemy. Moim zdaniem więc bardzo racjonalne są chyba te dwa wnioski: o przesunięcie terminu na rok 2003 i o przesunięcie na rok 2004.

Proponowałbym, jeśli panie i panowie senatorowie nie chcą zabrać w tej chwili głosu, żeby oddać już głos...

Aha, jeszcze pan senator Cieślak. Przepraszam, to później oddamy głos gościom.

Senator Jerzy Cieślak:

Proszę państwa, zgadzam się, że o prawach nabytych nie należy w ogóle tu dyskutować, ponieważ kandydaci na studia nie mają praw nabytych zawodu, który mają zamiar wykonywać po ukończeniu studiów. Studenci wydziału psychologii również nie mają praw nabytych, bo nie legitymują się dyplomem magistra psychologii. Trudno więc mówić tu o prawach nabytych. Musielibyśmy wówczas właściwie każdą regulację dotyczącą jakiegokolwiek zawodu przesuwać o okres rozpoczynania i kończenia studiów, co byłoby bezsensowne. Bo jeżeli ktoś skończy studia w terminie, jeżeli w ogóle skończy... Odrzucam ten argument i wydaje mi się dosyć dziwne, że czterystu sześćdziesięciu posłów czy też tylu, ilu głosowało za tym terminem, przyjęło taką argumentację, która jest dość powierzchowna i, powiedziałbym, banalna.

Jeżeli chodzi o uporządkowanie konstytucyjne, to sprawa jest poważniejsza. Jeśli nawet padły tutaj opinie, że przecież nie ma dookreślenia zawodu zaufania publicznego, a jednak takie ustawy regulujące losy określonych zawodów już są i obowiązują, to można by odpowiedzieć, że jeżeli błędy popełniono, to nie należy ich mnożyć, należy sprawę w sensie formalno-prawnym wyczyścić. I uważam, że powinno to być zrobione jak najszybciej, ponieważ kolejne grupy zawodowe stoją w kolejce.

Mam obawy o państwo korporacyjne, istnieją tu wątpliwości. W tej chwili mam ogromną liczbę telefonów do biura senatorskiego w sprawie regulacji prawnej zawodu fizjoterapeuty, ponieważ taka inicjatywa poselska leżała w lasce marszałkowskiej Sejmu poprzedniej kadencji, a w tej chwili jest presja tych grup zawodowych. Ponieważ są one dobrze zorganizowane, to telefony w tej sprawie odzywają się z całej Polski, wiedzą oni, do kogo uderzyć, myślę więc, że panie i panowie senatorowie będziecie mieli podobną akcję w najbliższym czasie. Jest to jakiś argument i powinniśmy go uwzględnić, bo jesteśmy izbą stanowiącą prawo i mamy również obowiązek dbać o czystość tego prawa oraz jego spójność merytoryczną.

Wreszcie chciałbym zwrócić uwagę na aspekt sprawy, który w ogóle nie był tutaj poruszany, a który ma może nie tyle związek z merytorycznym uzasadnieniem tej ustawy, ale z pewnym instrumentarium czy też taktyką procedur parlamentarnych.

Proszę zwrócić uwagę, że przedłożenie rządowe - jak rozumiem, w jakiś sposób uzasadnione, bo rząd nie przedstawiałby nieuzasadnionego przedłożenia - mówiło o 1 stycznia 2004 r. Sejm nie tylko nie skrócił tego okresu, jak to jest we wnioskach pani senator Sienkiewicz i pani senator Krzyżanowskiej, ale jeszcze wydłużył go o dwa lata. Jak dotąd nie ma w tej kwestii żadnej wątpliwości, uważamy to za błąd, jesteśmy tutaj absolutnie zgodni, nie było wyrażonego zdania przeciwnego. W Sejmie była tendencja do wydłużenia tego okresu, a nie jego skrócenia w stosunku do przedłożenia rządowego. We wzajemnej współpracy Sejmu i Senatu bywało tak, że jeżeli Senat - przepraszam za określenie, którego użyję, ale to jest skrót myślowy - przefajnował ze swoją propozycją, to propozycja pośrednia, która mogłaby być propozycją kompromisową, w ogóle nie była zgłoszona i zostawały tylko niedobre przedłożenie sejmowe, niedobra uchwała lub propozycja Senatu nie do przyjęcia przez Sejm, a trzecia wersja, która była wersją wypośrodkowaną, możliwą do mediacji w ogóle nie mogła zostać przyjęta, ponieważ nie było takiego wniosku. Ten argument stosuję przy obronie terminu 1 stycznia 2004 r. Możemy mieć bowiem taką sytuację: sejmowa uchwała - rok 2006, nasza propozycja - rok 2003, Sejm uważa, że nie będzie głosował przeciwko przedłożeniu rządowemu, a rząd motywuje ten termin 2004 w określony sposób, Sejm tego nie przyjmuje i pozostaje 2006, ponieważ rok 2003 byłby dla posłów okresem za krótkim na przygotowanie tej ustawy i oczywiście oczyszczenie jej również w sensie legislacyjnym, bo trzeba mieć na to trochę czasu. Wydaje mi się, że z tego punktu widzenia termin 2004 r. jest terminem bezpiecznym.

Ale chciałbym również poprosić jeszcze pana ministra, niezależnie od opinii środowiska psychologów, żeby odniósł się w sposób konkretny do wniosku pani senator Sienkiewicz i pani senator Krzyżanowskiej, to znaczy do terminu 1 stycznia 2003 r. Dlaczego rząd nie zaproponował takiego terminu? O tym nie było jeszcze tutaj mowy. A jeżeli byłaby to wersja do przyjęcia dla rządu, to ja mogę mój wniosek wycofać lub po prostu zostanie on w głosowaniu odrzucony, ale wówczas wspólnie z rządem będziemy w Sejmie walczyli o to, żeby to był 1 stycznia 2003 r. Musi to być jednak argumentacja racjonalna. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Marek Balicki:

Dziękuję bardzo.

Ja bym wzmocnił to pytanie: jakie argumenty przemawiają za datą zgłoszoną w przedłożeniu rządowym? Ponieważ te argumenty, które pan minister i pan dyrektor nam przedstawiali, raczej przemawiały za datą 1 stycznia 2003 r., byłby to zupełnie spokojny tryb pracy. Jakie argumenty przemawiały więc za tym, że w przedłożeniu rządowym był to rok 2004? Dlaczego bowiem Sejm tak uchwalił, to wiemy, i nie podzielamy tego stanowiska.

Dyrektor Gabinetu Politycznego Ministra Pracy i Polityki Społecznej Dagmir Długosz:

Postaram się odpowiedzieć. Jak starałem się zaznaczyć, intencją ministra było przygotowanie, to już tutaj powiedziano, ustawy-matki o zawodach zaufania publicznego. W związku z tym istnieje nie tylko konieczność zmiany ustawy o zawodzie psychologa, ale również tych kilkunastu innych ustaw. I odpowiedzialnie uważamy, że moglibyśmy, z jakichś politycznych względów czy też żeby tego konfliktu nie eskalować, przyjąć tę datę 2003 r., ale gdyby to dotyczyło wyłącznie psychologów. Chcemy jednak uregulować kwestię zawodów zaufania publicznego, a jest to kilkanaście ustaw. Wydaje nam się, i to podkreślam, dlatego wnioskujemy o 2004 r., że nie można w odpowiedzialny sposób takiej obietnicy złożyć. A taka ustawa o zawodach zaufania publicznego być może zmieniałaby właśnie te kilkanaście ustaw, tak jak któryś z panów senatorów powiedział, czyszcząc pewne rzeczy, pewne zaszłości. Nie można w odpowiedzialny sposób złożyć zapewnienia, że da się to zrobić do 1 stycznia 2003 r. Wydawało nam się, że z tego punktu widzenia, biorąc pod uwagę być może kilkanaście zmian aktów prawnych, data 2004 r. jest datą, powiedzmy, ambitną i odpowiedzialną, data 2003 r. zaś wydaje nam się niemożliwa do zrealizowania.

Przewodniczący Marek Balicki:

Miałbym pytanie: A jeśli tej ustawy o zawodach zaufania publicznego nie będzie - ponieważ nie ma takiego sposobu, żeby Sejm zobowiązał rząd, a tym bardziej, żeby Senat zgłosił projekt jakiejś ustawy, przynajmniej tego typu ustawy - to co wtedy?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Społecznej Andrzej Zdebski:

Ja osobiście, znając zamierzenia ministra Hausnera, zresztą pewnie podziela je i reszta rządu, nie wyobrażam sobie nawet, żeby rząd z takim projektem nie wystąpił. Dzisiejsza dyskusja pokazuje, że to nie jest problem tylko psychologów. Mówiąc szczerze, akurat w tym gronie trafiło na zawód psychologa, bo jest on tu jakby popularny. Ale problem jest znacznie szerszy. Pani senator Sienkiewicz mówiła o deja vu, mamy więc, Szanowni Państwo, prawie dziesięć lat tej samej dyskusji, brak bowiem generalnego rozstrzygnięcia problemu, a liczba problemów, które tu zostały wymienione, jest spora. Ja w zasadzie zgadzam się z każdym z tutaj mówiących państwa senatorów, bo moim zdaniem każdy z państwa miał rację, ale podkreślał jakiś inny aspekt problemu. Jeden - problem samych zawodów zaufania publicznego, drugi - czy minister pracy powinien być ministrem właściwym, czy może minister zdrowia, pan przewodniczący z kolei był uprzejmy podkreślić problem zezwoleń, kto ma te zezwolenia wydawać. Następny problem, bo to też jest problem, to regulacja wykonywania zawodu i świadczenia usług. Samych problemów jest więc ogromna liczba i wydaje się, że trzeba zacząć od tego podstawowego, czyli od regulacji zawodów zaufania publicznego. Ja, jak powiedziałem, znając ministra Hausnera, myślę, że taki projekt będzie przygotowany stosunkowo szybko.

Nie wyobrażam sobie zaś odpowiedzi na pytanie, co by było, gdyby takiej ustawy nie było. Myślę, że mielibyśmy kolejny olbrzymi kłopot. Sądzę, że wolą tego rządu jest, aby pewne sprawy porządkować w taki sposób, by były to regulacje trwałe. Dlatego między innymi - chciałem tu jeszcze wzmocnić głos dyrektora Długosza - proponowany przez rząd termin 2004 r. wydaje się po prostu bezpieczny. W przeciągu dwóch lat jesteśmy bowiem w stanie spokojnie dokonać takich zmian legislacyjnych, które zagwarantują, że następna dyskusja nad kolejnym projektem ustawy o kolejnym samorządzie zawodowym będzie dyskusją prostą, krótką i bezproblemową. Dlatego chciałem powiedzieć, że ten termin z przedłożenia rządowego, jak państwo słusznie podkreślaliście, wydaje się możliwy do rozważenia. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Marek Balicki:

Dziękuję bardzo panu ministrowi.

Myślę, że czas na oddanie głosu zaproszonym na dzisiejsze posiedzenie gościom. Dodałbym do tego tylko jedną uwagę: pan minister jest optymistą, kiedy mówi, że w przyszłości ta praca będzie bardzo prosta. Doświadczenie parlamentu ostatnich dwunastu lat pokazuje, że tego typu sprawy zawsze będą trudne, nie bądźmy może więc aż takimi optymistami.

A co do czasu, to psychologowie także potwierdzą, że im bardziej przedłużamy czas, termin wykonania jakiejś pracy, tym bardziej prawdopodobne jest, że ona nie będzie wykonana wcześniej, a im bardziej skracamy, to bardziej prawdopodobne jest, że będzie ona wykonana wcześniej. Wiemy, jaka jest pragmatyka postępowania, kiedy jesteśmy zarzucani ze wszystkich stron różnymi sprawami, wówczas raczej robimy później niż wcześniej.

(Głos z sali: W kontekście optymizmu to właśnie rok 2004 wydaje się właściwy.)

Gdyby być takim optymistą, to raczej rok 2003 wydaje się właściwy. Ale sformułowanie wniosków zostawmy na koniec.

Proszę bardzo, pan profesor.

Profesor na Uniwersytecie Warszawskim i w Polskiej Akademii Nauk Jan Strelau:

Reprezentuję Uniwersytet Warszawski, Polską Akademię Nauk, a także Europejską Federację Towarzystw Psychologicznych.

Proszę państwa, przede wszystkim chciałbym wyrazić satysfakcję, że umożliwiono mi uczestniczenie w posiedzeniu tej komisji, a to z jednego prostego powodu: dyskusja, z którą się dzisiaj tu spotkałem, jest dyskusją merytoryczną. Miałem tę nieprzyjemność uczestniczyć w posiedzeniu komisji, która zaproponowała nowelizację ustawy mówiącej o wejściu w życie przepisów w roku 2006, i muszę powiedzieć, że tam padały argumenty typu, że to produkt prawicy, produkt AWS, że to jest agresywny lobbing psychologów. Miałem takie wrażenie, że cała ta dyskusja szła w kierunku, by zrobić wszystko, aby ta ustawa nie weszła w życie, wydaje mi się, że sejmowa komisja w dużym stopniu uczyniła to skutecznie.

Proszę państwa, myślę, że w tym gronie nie muszę nikogo przekonywać, że zawód psychologa jest zawodem zaufania publicznego i to z wielu punktów widzenia. Wiem, że wielu z państwa senatorów jest lekarzami, nie muszę więc tego stanowiska uzasadniać. Powiem tylko tyle, że psychika ludzka jest najdelikatniejszą wśród wszelkich materii, z którymi do czynienia ma człowiek, i właściwie nie ma takiej sytuacji, w której psycholog nie byłby zobowiązany do zachowania tajemnicy przeprowadzonego badania niezależnie od tego, czy ono się odbywa w klinice, w zakładzie karnym, w sądzie czy w zakładzie pracy. To jedna sprawa. W tym kontekście dyskusja, propozycja, że najpierw trzeba uchwalić ustawę, która definiuje termin zawodu zaufania publicznego, ma oczywiście niewiele wspólnego z tym, o czym mówią psychologowie w swojej ustawie, wydaje mi się, że ten wniosek akurat nasuwa się tutaj sam przez się.

Proszę państwa, powstaje pytanie, które tutaj padało, dlaczego nad tą ustawą w założeniu patronuje minister pracy. Otóż z jednego prostego względu: nie ma takiego resortu w Rzeczypospolitej Polskiej, nie ma takiej formy aktywności, działalności zawodowej, w której nie byłoby psychologa. Psycholog jest obecny w resorcie zdrowia - to jest najbardziej oczywiste i historycznie najlepiej udokumentowane - ale psycholog niemal w równym stopniu jest obecny w resorcie edukacji narodowej, we wszelkich resortach, które mają związek z szeroko rozumianą pracą i produkcją, psycholog jest obecny w wojsku, w policji, w służbie więziennej, w sądownictwie - mógłbym tak wyliczać i wyliczać. Wydawało nam się, taka była propozycja przez nas dyskutowana, że ministrem najbardziej neutralnym z punktu widzenia tych wszystkich zawodów jest minister pracy. I naprawdę, proszę mi wierzyć, to nie była jakaś postawa awersyjna w stosunku do środowiska lekarzy, bo psychologowie to zawsze ten drugi sort w służbie medycznej. Nie o to chodziło. Oczywiście i kwestia traktowania psychologów w ten sposób była podejmowana, ale ja znam bardzo wielu wybitnych lekarzy psychiatrów, którzy inaczej niż tak, jak to sobie wyobrażamy, patrzą na zawód psychologa - chociażby obecny tutaj pan profesor Pużyński. Proszę państwa, wydaje mi się, że to był jeden z powodów, dla którego tak naprawdę chcieliśmy, aby ten zawód był zakotwiczony w tym resorcie.

Do uchwał, które pan przewodniczący był uprzejmy wymienić, dodam, że istnieje uchwała Uniwersytetu Warszawskiego, uchwała Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, a także uchwała prezydium Komitetu Nauk Psychologicznych PAN, które także w sposób jednoznaczny wypowiadają się na ten temat. Myślę, że moi koledzy dodadzą tutaj szereg kwestii. Ja w pełni się solidaryzuję ze stanowiskiem, które wyraziła na tym zebraniu pani marszałek i nie będę tego powtarzał. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Marek Balicki:

Dziękuję bardzo.

Pan profesor Pużyński, proszę bardzo.

Dyrektor Instytutu Psychiatrii i Neurologii w Warszawie Stanisław Pużyński:

Szanowni Państwo, ja jestem psychiatrą, nie psychologiem, jestem konsultantem krajowym do spraw psychiatrii, któremu przypadło w udziale - co czynię z pewną przyjemnością, ale jednocześnie zdaję sobie sprawę z niekompetencji - wyrażania zgody na kwalifikowanie do zdawania egzaminu drugiego stopnia w zakresie psychologii, ponieważ problem jest nieuregulowany i ja, nie znając kolegów z całego kraju, robię to od roku. Czynię to, jak mówię, z przyjemnością, ale jednocześnie świadomy własnej niekompetencji. To nie jest dobre i wymaga bardzo pilnego uregulowania.

Chciałem zwrócić uwagę na jeden aspekt tej ustawy, niezwykle istotny, o czym zresztą mówiłem w czasie poprzednich debat na posiedzeniu komisji sejmowej. Chodzi o art. 4 pkt 4 tej ustawy, który zobowiązuje ministra właściwego do spraw zdrowia po zasięgnięciu opinii Krajowej Izby Psychologów do określenia w drodze rozporządzenia standardów stosowania psychoterapii przez psychologów wobec osób z chorobami i problemami zdrowotnymi określonymi w obowiązującym zbiorze klasyfikacji chorób. Mówiąc prościej, chodzi o to, że brakuje tego typu regulacji prawnej, która określa uprawnienia i kompetencje osób stosujących psychoterapię, a więc leczących. Tu nie chodzi o klientów, którzy uzyskują jakąś ogólną pomoc psychologiczną, ale o leczenie. Poza tym chodzi o określenie metod, które są użyteczne, efektywne i dopuszczalne, a także o określenie zasad współpracy partnerskiej z lekarzem, nie tylko psychiatrą. Tutaj nie chodzi o dominację, ale niewątpliwie w procesie leczenia musi uczestniczyć zarówno psycholog, jak i lekarz na zasadach partnerskich. Chcę powiedzieć, że brak tego typu regulacji jest źródłem bardzo poważnych zagrożeń zdrowotnych. Wystarczy poczytać gazety, anonse o metodach pomocy rzekomo psychologicznej, o metodach oddziaływań za pomocą medycyny niekonwencjonalnej, o bioenergoterapii, o aromaterapii i Bóg wie, co jeszcze mógłbym wymienić na liście tych różnych metod, które niekiedy są nieskuteczne, niekiedy szkodliwe, a niekiedy są konkurencyjne, co czasem oznacza zrezygnowanie z metod efektywnej pomocy. Jednym słowem, uważam, że nadmierne odraczanie czy w ogóle odraczanie tej sprawy może przynieść szkody. Gdybym ja miał prawo się wypowiedzieć co do vacatio legis, to na pewno ono powinno być jak najkrótsze, bo po prostu jest to niebezpieczne dla stanu zdrowia. Bardzo dziękuję.

Przewodniczący Marek Balicki:

Dziękuję bardzo.

Pani prezes Małgorzata Toeplitz-Winiewska.

Prezes Polskiego Towarzystwa Psychologicznego Małgorzata Toeplitz-Winiewska:

Szanowny Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo!

Pozwoliłam sobie skierować do marszałka Senatu pismo, państwo je już dostali - przepraszam za błąd na końcu, ale wynika on z silnych emocji związanych z odroczeniem tej ustawy. Chciałabym jeszcze to, co do państwa napisałam, uzupełnić o taki krótki komentarz. Odpowiadając na pytanie, w czyim interesie jest tak długie odroczenie tej ustawy, możemy sobie powiedzieć na pewno, że nie jest to w interesie psychologów, co jest oczywiste, środowiska, które jest przygotowane do wprowadzenia samorządu zawodowego, ale nie jest to także w interesie naszych klientów, o pacjentach już pan profesor mówił. Jest to natomiast w interesie osób, które uważają się za psychologów po jakichś kursach, ukończonych studiach pokrewnych, na przykład pedagogice, socjologii, resocjalizacji, i mają odwagę, oraz brak poczucia odpowiedzialności, świadczyć usługi psychologiczne. Ale jest to także, proszę państwa, w interesie mnożących się szkół, które nie mają w Polsce żadnych uprawnień, nie są uznawane przez Ministerstwo Edukacji Narodowej, a po dwuletnich studiach, często korespondencyjnych, czasami zaocznych, w których się uczy astrologii, tarota, wróżbiarstwa, wydają dyplomy psychologów, te dyplomy zresztą wydawane są w Moskwie i Kijowie. To jest w interesie tych wszystkich osób, ponieważ mogą być one zatrudniane zgodnie z obecnym stanem rzeczy na stanowiskach psychologów. I zresztą w Polsce są zatrudniane. Jeżeli jest mała miejscowość, to niezorientowany dyrektor zakładu zatrudni takiego psychologa. A cóż ten psycholog potem będzie robił, to już jest kwestia jego niekompetencji i poczucia odpowiedzialności za to, co się dalej stanie z klientem.

Chciałam też poruszyć wątek, który pani senator Krzyżanowska była uprzejma tutaj rozwinąć, mianowicie problem odpowiedzialności psychologów. Tu już nie chodzi o odpowiedzialność osób, które nie mają prawa do wykonywania zawodu, ale chodzi o kolegów, którzy w różnych miejscach popełniają bardzo dużo błędów. Świadomość etyczna środowiska wzrasta coraz bardziej, uczelnie uczą już etyki zawodowej, ciągle jeszcze jednak nie ma jasności, w jaki sposób egzekwować nieprzestrzeganie tych zasad. Jeżeli pani biegła sądowa jest w stanie wystąpić w telewizji i opowiadać o informacjach, które uzyskała o swojej klientce, a jeszcze potem namawiać tę klientkę do przyznania się, to jest to osoba, która powinna być ze wszelkich miar ukarana. Pytanie, jak to zrobić. Jeżeli ktoś nie jest członkiem Towarzystwa, to nie ma żadnej możliwości ukarania go. Jedynie można wystąpić do prezesa sądu, który może albo uznać takie argumenty, albo ich nie uznać.

Apeluję do państwa, żeby ten termin odroczenia był jak najkrótszy. Mam świadomość, że wejście w życie 1 stycznia 2002 r., chociaż my do tego jesteśmy przygotowani, może być z różnych powodów trudne, dzisiaj jest 12 grudnia, rzeczywiście czas jest bardzo krótki. Apeluję, żeby to odroczenie było jak najkrótsze właśnie w interesie społecznym, w interesie naszych klientów; aby oni w pewny sposób mogli pójść do specjalisty i nie bać się, że potem będą musieli zasięgać pomocy szpitalnej czy już jakiegoś głębszego leczenia psychiatrycznego. Dziękuję.

Przewodniczący Marek Balicki:

Dziękuję bardzo pani prezes.

Pan profesor Czabała się zgłasza, proszę bardzo.

Kierownik Zakładu Promocji Zdrowia Psychicznego w Instytucie Psychiatrii i Neurologii Czesław Czabała:

Panie Przewodniczący! Panie i Panowie Senatorowie!

Ja chciałbym uzupełnić te informacje, które zostały przedstawione tutaj przez profesora Pużyńskiego, a także panią prezes Toeplitz, o taką informację. W tej chwili już obserwujemy negatywne skutki braku ustawy o zawodzie psychologa, także ze względu na korzyści, jakie mieliby pacjenci, o czym mówili i pan senator Balicki, i pani senator Krzyżanowska. W 1984 r. minister zdrowia, doceniając znaczenie usług psychologicznych i trwałego zatrudniania psychologów zwłaszcza w resorcie zdrowia, w służbie zdrowia, wprowadził specjalizację z psychologii klinicznej. Parę lat później, ze względu na taką potrzebę, został powołany krajowy nadzór specjalistyczny w dziedzinie psychologii klinicznej. Początkowo nadzór ten był sprawowany przez Krajowy Zespół do spraw Nadzoru Psychiatrii, potem został wydzielony osobny zespół. Niestety trzy lata temu ten krajowy nadzór specjalistyczny został zawieszony, a właściwie niepowołany na nową kadencję. Głównym argumentem było to, że jest przygotowywana ustawa o zawodzie psychologa, która będzie regulowała te sprawy. W tym momencie już sprawa się zakończyła, skutki ponosi pan profesor Pużyński, a tak naprawdę ponoszą ludzie uczący się, ponieważ przestał funkcjonować regulamin, który był do tej pory, regulujący zasady szkolenia. W kwietniu tego roku administracja rządowa zawiesiła tok szkolenia specjalizacyjnego. Ludzie, którzy chcą się specjalizować, nie mogą tego zrobić.

Wydaje się, że odłożenie wejścia ustawy w życie na tak długi czas spowoduje utratę niezwykle ważnego elementu, który przyniósł bardzo dobre efekty w postaci możliwości podyplomowego, specjalistycznego kształcenia się psychologów. Państwo wiecie, że studia psychologiczne nie przygotowują w bezpośredni sposób do wykonywania zawodu, zwłaszcza psychologa klinicznego, że to wymaga także dodatkowych stażów, szkoleń specjalizacyjnych. I właściwie takie odłożenie w czasie wprowadzenia tej ustawy spowoduje bardzo znaczące straty. W tej chwili mamy już około tysiąca psychologów, którzy uzyskali specjalizację. Ja pracuję w instytucji leczącej, która cieszy się dużym zaufaniem pacjentów, i codziennie mamy sporo telefonów z prośbą o informację na temat osób bądź instytucji zatrudniających wybitnych specjalistów czy w ogóle specjalistów z zakresu psychologii, codziennie jest kilkanaście takich telefonów, pacjenci i ich rodziny pytają, proszą o podanie informacji, do kogo się zwrócić. Te prośby wynikają z doświadczenia z dotychczasowego leczenia, z wyboru psychologów czy lekarzy tylko i wyłącznie na podstawie gazet, ogłoszeń w gazetach.

Zdecydowanie byłbym za tym, żeby czas trwania zawieszenia czy wejścia w życie tej ustawy był możliwie jak najkrótszy, niezbędny do dokonania być może ważnych, istotnych zmian w treści ustawy, ale prawdopodobnie nie wymaga to aż wieloletniej pracy. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Marek Balicki:

Dziękuję bardzo.

Czy ktoś z gości chciałby jeszcze zabrać głos?

Czy panie i panowie senatorowie mają może pytania do gości?

Czy pan minister chciałby jeszcze...

(Senator Jerzy Cieślak: Ja mam pytanie do pana profesora.)

Proszę bardzo.

Senator Jerzy Cieślak:

Panie Profesorze, przedstawił pan argumenty dotyczące ustalenia ministra właściwego do spraw zawodu psychologa i związanych z tym problemów tego środowiska, jak również regulacji prawnych dotyczących tego środowiska i zawodu. Powiedział pan profesor między innymi o tym, że przecież psychologów mamy w szkołach, a ja dodam: lekarzy też mamy w szkołach; że mamy w zakładach pracy, a ja dodam: lekarzy też mamy w zakładach pracy, istnieje cała specjalizacja, która nazywa się medycyna pracy; że psychologów mamy w sądach, a ja powiem: biegłymi sądowymi są również lekarze. I właściwie we wszystkich środowiskach, które pan profesor wymienił, mogę wskazać lekarzy i byłby to wówczas argument, który ja mógłbym przedstawić, to znaczy argument za tym, żeby jednak ministrem właściwym był minister zdrowia. W dalszym ciągu wydaje mi się, że podłączenie tego zawodu pod kompetencje ministra pracy i polityki społecznej jest w pewnym sensie sztuczne, nienaturalne.

W tej chwili jednak nie to jest właściwie przedmiotem naszych rozważań. Chodzi o to, żeby ustawa nie budziła już żadnych wątpliwości formalno-prawnych, w sensie legislacyjnym, w sensie stanowienia prawa, spójności prawa, jasności prawa i czasu niezbędnego na jego tworzenie. Od tego trzeba zacząć, bo od wątpliwości formalno-prawnych zaczyna się bałagan prawny w każdym cywilizowanym państwie, także w Polsce. Chciałbym zatem, żeby pan profesor albo wzmocnił swoją argumentację, albo odniósł się do tego, co powiedziałem. Dziękuję bardzo.

Profesor na Uniwersytecie Warszawskim i w Polskiej Akademii Nauk Jan Strelau:

Panie Senatorze, generalnie rzecz biorąc, zawód psychologa nie jest zawodem lekarskim czy medycznym. I to można uzasadnić z wielu punktów widzenia. To prawda, że lekarz także jest i w szkole, i w sądzie, i w policji, i w różnych innych instytucjach, wszędzie tam, gdzie w grę wchodzi zdrowie człowieka, czy to z powodu istniejącej patologii, czy też dla jej uniknięcia, czy z powodu zaburzeń w zachowaniu, bowiem zdrowie to coś więcej niż tylko resocjalizacja. Psycholog odgrywa zaś również olbrzymią rolę wszędzie tam, gdzie chodzi o efektywność wykonywania zawodu, co ma niewiele wspólnego, jeżeli w ogóle ma, ze zdrowiem. Wiele jest takich stanowisk pracy, które wymagają na przykład określonego poziomu inteligencji, specjalnych zdolności, na przykład zdolności twórczych. Jest wiele zawodów, jest wiele form aktywności człowieka, które wymagają określonej struktury osobowości, która nie ma nic wspólnego z zachwianiem w tej strukturze. I wszędzie tam potrzebny jest psycholog. Jeżeli go nie ma, to niestety... O tym w ogóle nie mówiliśmy, ale brak psychologa w wielu miejscach, pominięcie go, powoduje także straty finansowe, o których się w ogóle nie mówiło. Jeżeli człowiek, który podejmuje pracę na wieży kontrolnej, w tej chwili mówię o lotnisku, nie jest poddany badaniu psychologicznemu, to może spowodować to milionowe, jeżeli nie miliardowe straty. Ja sam miałem okazję przez wiele lat być jako psycholog konsultantem naukowym Instytutu Medycyny Lotniczej. I jako psycholog podpisywałem diagnozę naszych kandydatów na kosmonautów. I muszę powiedzieć, że gdyby tu był błąd w sztuce, który polega na tym, że zakwalifikowano kogoś jako kandydata na kosmonautę... Ale po co mówić o kosmonaucie, wystarczy mówić o lotniku, który siada za sterem samolotu. Ten człowiek powinien być badany, nie tylko pod kątem medycznym, ale także psychologicznym. Popełniony przez takiego lotnika błąd, błąd spowodowany czynnikiem ludzkim obciąża psychologa, który w tym przypadku nie jest specjalności związanej z medycyną.

Przewodniczący Marek Balicki:

Dziękuję bardzo panu profesorowi.

Ja myślę, że pomału zmierzamy do finalizowania i ewentualnie do precyzowania wniosków. Są jeszcze dwa głosy: pani senator Janowska i pan senator Pawłowski. Proszę bardzo, pani senator Janowska.

Senator Zdzisława Janowska:

Ja chciałabym, Szanowni Państwo, wzmocnić jeszcze argumentację pana profesora. Moja dziedzina wiedzy to zarządzanie zasobami ludzkimi. Specjalizuję się w tym i chciałabym podkreślić wagę podporządkowania tego zawodu właśnie ministrowi pracy. Zajmuję się problematyką kadry kierowniczej i wiem, ile potrzeba wiedzy eksperckiej, psychologicznej przy badaniu umiejętności kierowniczych, predyspozycji kierowniczych, ile określonych testów trzeba stosować, co nie może być robione przez żadnych hochsztaplerów. Psychologowie bowiem wydają tutaj sąd o wartości człowieka. Starając się o pozyskanie człowieka na najwyższe stanowisko kierownicze, nie możemy, jeśli chcemy bardzo poważnie podejść do sprawy, obejść się bez wiedzy eksperta psychologa. Dlatego to ulokowanie, według mnie, jest jak najbardziej właściwe. Za tym optuję.

Teraz odpowiem przedstawicielom rządu. Jesteście państwo wyjątkowymi optymistami, jeśli wyobrażacie sobie, że można przedłużyć to do 2004 r. i jednocześnie jeszcze wprowadzić cały pakiet ustaw. To jest zupełnie nierealne. Przecież mamy na karku Unię Europejską. My nie będziemy nic innego robić, tylko dostosowywać nasze prawo i takie ustawy wprowadzać. 2003 r. to jest koniec z nami i nie wyobrażam sobie, żebyśmy mieli jeszcze na cokolwiek czas. Właściwie mamy niezamknięte nasze zobowiązania wobec Unii Europejskiej, stoimy, jeśli o to chodzi, na szarym końcu - jak z dzisiejszej gazety wynika, jesteśmy na poziomie Rumunii. Mamy do zrobienia tyle rzeczy. Jak możemy jeszcze myśleć o następnych sprawach i uzależniać od tego tę ustawę?

Ja gorąco popieram wniosek moich koleżanek, aby był to ten 2003 r., czyli jak najszybciej.

Przewodniczący Marek Balicki: 

Pan senator Pawłowski jeszcze.

Senator Wojciech Pawłowski:

Ja chciałem odnieść się do wypowiedzi pani prezes Toeplitz. Wydaje mi się, że pani prezes jest optymistką, chodzi mi o szarlatanów i tych innych. Nasz samorząd lekarski został reaktywowany, a istniał jeszcze przed wojną, i do dzisiaj mamy znachorów, bioenergoterapeutów, babki wiejskie itp. Ja uważam, że najważniejsze argumenty to, po pierwsze, dobro pacjenta, ono jest najważniejsze, a po drugie, zahamowanie podnoszenia kwalifikacji, czyli specjalizacji. To są te dwa argumenty, które do mnie przemawiają. A szarlatanów to się nie pozbędziecie. Dziękuję.

Prezes Polskiego Towarzystwa Psychologicznego Małgorzata Toeplitz-Winiewska:

Mam tę świadomość, że trudno będzie się ich pozbyć. Ale dobrze, że nie będą mieli prawa napisać sobie, że są psychologami, a ludzie, którzy chcą iść do wróżki czy postawić sobie horoskop, mają przecież do tego prawo, mają prawo korzystać także z takiego wsparcia. Niech to jednak nie będzie pod hasłem, że są to usługi psychologiczne i niech nie będzie diagnoz podpisanych przez osoby, które nie mają żadnych kompetencji, diagnoz idących do sądu, do szkoły czy dotyczących na przykład użycia broni. W tej chwili przecież badamy ludzi, którzy starają się o zezwolenie na broń, proszę sobie wyobrazić, że właśnie osoba po takiej szkole, z takimi kwalifikacjami będzie prowadziła takie badania. Po prostu wieje zgrozą.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Społecznej Andrzej Zdebski:

Chciałbym jeszcze coś dodać, może krótko, bo ta dyskusja już trochę trwa. Dla mnie w zasadzie sprowadza się ona do jednej kwestii. Nie chcę żebyśmy tu odbijali wzajemnie argumenty, stosowali kontrargumenty, bo po państwa wystąpieniach rząd jest przygotowany, jeśli chodzi o kwestie, które państwo poruszyliście, żeby przedstawić ileś kontrargumentów, ale wówczas byśmy je, że tak powiem, mnożyli wzajemnie. Dla mnie jedna rzecz nie ulega wątpliwości: zawód psychologa i pewnie parę innych zawodów wymagają pewnych regulacji, czyli są to pewne zawody regulowane. Problem, który mamy do rozstrzygnięcia na drodze prawnej, to, w jaki sposób dokonać regulacji tych zawodów. Czy mamy to zrobić poprzez ustawę o samorządach zawodowych? Wchodzimy tu w problem zawodów zaufania publicznego. Żeby już nie utrudniać tej dyskusji przez mnożenie argumentów, pozwoliłem sobie nie ruszać już kwestii art. 65 konstytucji, mówiącego o wolności wyboru zawodu i świadczenia usług. Ale, jak mówię, w jakiś sposób to powinno być uregulowane. A regulacje mogą być różne. To nie musi być regulacja polegająca na tworzeniu samorządów zawodowych, mogą być to regulacje takie na przykład, jak było do tej pory w przypadku szkoleń specjalistycznych, które były regulowane poprzez delegacje ustawowe dla kolejnych ministrów edukacji czy szkolnictwa wyższego i wychowania, bo to różnie wyglądało. Ale taka droga była.

Na zakończenie, Panie Przewodniczący, chciałem prosić o to, żeby tworzyć rozwiązania, które będą trwałe, do tego także zmierza rząd. I wydaje nam się, że mimo ostrzeżeń, zachowamy jednak optymizm. Proszę jednak, byście nam państwo dali szansę na zachowanie tego optymizmu. Myślę, że termin 2004 r. jest terminem optymistycznym.

Przewodniczący Marek Balicki:

Dziękuję bardzo.

Chciałem serdecznie podziękować gościom i przedstawicielom rządu za udział w posiedzeniu naszej komisji. Teraz przejdziemy już do ostatecznego formułowania wniosków. Oczywiście, jeśli ktoś z gości chce zostać, to proszę bardzo.

Zostały zgłoszone dwa wnioski. Jeden to wniosek pani senator Krzyżanowskiej i pani senator Sienkiewicz, aby Senat zgłosił poprawkę polegającą na zastąpieniu wyrażenia "1 stycznia 2006 r." wyrażeniem "1 stycznia 2003 r.", a drugi pana senatora Cieślaka, zastępujący wyrażeniem "1 stycznia 2004 r." Czy są inne wnioski?

Zapytam jeszcze przedstawicielkę Biura Legislacyjnego, czy są jakieś uwagi co do zgłoszonych wniosków?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Katarzyna Iwicka:

Dziękuję bardzo. Katarzyna Iwicka, Biuro Legislacyjne.

Co do zgłoszonych wniosków nie mam żadnych uwag. Jeżeli jednak chodzi o kolejność głosowania, to proponuję, żeby zacząć może od tego dłuższego vacatio legis, jeśli można coś sugerować, czyli od głosowania w sprawie roku 2004. Ale oczywiście decyzja należy do komisji. Chodzi mi o to, że po prostu najpierw głosuje się nad wnioskiem dalej idącym.

(Głos z sali: A który jest dalej idący?)

To jest tylko sugestia, że być może wniosek pana senatora Cieślaka ze względu na dłuższe vacatio legis. Ale decyzja należy do komisji. Dziękuję.

Przewodniczący Marek Balicki:

Pan senator Cieślak, proszę bardzo.

Senator Jerzy Cieślak:

Jeśli wskutek głosowania nad terminem 2003 r. nie będzie głosowania nad 2004 r., to jaka jest wobec tego możliwość zgłoszenia wniosku mniejszości?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Katarzyna Iwicka:

Regulamin Senatu przewiduje możliwość zgłoszenia wniosku mniejszości nawet, jeżeli nie będzie się nad nim głosowało. Jest jednak warunek, żeby wniosek mniejszości poparło co najmniej dwóch senatorów. Dziękuję.

Przewodniczący Marek Balicki:

Mamy więc dwa wnioski. Jeśli nie ma sprzeciwu, proponowałbym głosowanie w kolejności zaproponowanej przez Biuro Legislacyjne, czyli najpierw głosowalibyśmy nad poprawką mówiącą o 1 stycznia 2004 r., potem nad tą o 1 stycznia 2003 r. Przyjęcie wniosku pierwszego, czyli roku 2004, czyni bezprzedmiotowym głosowanie nad wnioskiem drugim. Wówczas będzie istniała możliwość zgłoszenia wniosku mniejszości, pod warunkiem, że go poprze dwóch senatorów.

Pytam zatem, kto jest za przyjęciem wniosku o zgłoszeniu poprawki do art. 1 zastępującej wyrazy "1 stycznia 2006 r." wyrazami "1 stycznia 2004 r."? Kto jest za, proszę o podniesienie ręki.

Kto jest przeciw?

Kto się wstrzymał?

Dziękuję bardzo.

1 senator głosował za, 8 - przeciw i 1 wstrzymał się od głosu.

Poprawka została odrzucona.

Poddaję pod głosowanie drugą poprawkę, w której wyrazy "1 stycznia 2006 r." zastępujemy wyrazami "1 stycznia 2003 r."

Kto jest za przyjęciem takiej poprawki?

10 senatorów, czyli jednogłośnie "za".

(Senator Jerzy Cieślak: Po odrzuceniu 2004 r. już nie miałem wyboru, pozostawałbym za 2006 r.)

Nie ma więc wniosku mniejszości, bo wszyscy głosowali za.

Jeszcze raz bardzo dziękuję panu ministrowi, przedstawicielom resortu zdrowia, resortu pracy, zaproszonym gościom. Wszystkim gościom serdecznie dziękujemy.

Mam jeszcze pytanie: kto chciałby zgłosić się na senatora sprawozdawcę?

Pani senator Krzyżanowska.

Czy są inne propozycje?

Czy komisja akceptuje panią senator Krzyżanowską?

Dziękuję bardzo. Pani senator Krzyżanowska będzie senatorem sprawozdawcą.

Ogłaszam piętnaście minut przerwy. O godzinie 13.00 spotkanie z kierownictwem Ministerstwa Zdrowia.
Uwaga!

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.

