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Prywatność: wartość czy towar


Pojęcie prywatności jako wartości i terminu prawnego jest stosunkowo młode
. Spotkać można, co prawda pogląd, że prawo do prywatności nie wnosi nic nowego, gdyż można je zredukować do takich praw jak prawo do wolności, bezpieczeństwa, godności, nietykalności, własności. Jednak współczesne formy życia zbiorowego oraz przyspieszony rozwój środków technicznych powodują, iż konfiguracja tych tradycyjnych wartości, które składają się na prywatność wydaje się szczególnie zagrożona
. Zapewne to zagrożenie sprawia, że prywatność jest odczuwana i uznawana jako odrębna wartość, zaś prawo do ochrony prywatności postulowane jest bardzo mocno i ujmowane explicite w aktach prawnych.


Doświadczenia totalitaryzmu, niebywały rozwój technik umożliwiających inwigilację człowieka i mogących prowadzić do jego degradacji jako osoby przyczyniły się do tego, że prawo do prywatności uznano za prawo człowieka, co znalazło swój wyraz w artykule 12 Powszechnej deklaracji praw człowieka. Prawo do prywatności jest także prawem obywatelskim, zapisanym – w artykułach 47– 51 Konstytucji RP, zaś wymieniona w ostatnim z tych artykułów ustawa precyzująca warunki gromadzenia i udostępniania informacji personalnych, czyli ustawa o ochronie danych osobowych obowiązuje w Polsce, od 1998 r. Ustawa ta normuje sytuacje, naturalnego konfliktu między prawem do prywatności a prawem do informacji, między dobrem jednostki a interesem publicznym. Określono, zatem, lepiej czy gorzej, to może być przedmiotem odrębnych rozważań, warunki, w których obywatel jest zobowiązany ujawniać pewne, ściśle określone informacje o sobie, a inni mogą się tych informacji domagać. Jednak prywatności można się także pozbyć na własne życzenie, w różnym zresztą stopniu, po to na przykład, by uniknąć kosztu poszukiwania informacji, zwiększyć szansę uzyskania rozmaitych ofert a nawet pomocy, czasem by pomóc innym. Prywatność można sprzedać, zamienić ją na chwilowy rozgłos czy kapitał popularności. Czy wartość, która znajduje się tak wysoko w hierarchii wartości ludzi powinna być przedmiotem swobodnych umów i niczym nieskrępowanych transakcji? Czy nie należy chronić prywatności nie tylko jako wartości indywidualnej, ale także społecznej?

Prototypowa struktura pojęcia prywatność 

Sensowność poszukiwania odpowiedzi na powyższe pytania wydaje się uwarunkowana określeniem, choćby w przybliżeniu istoty pojęcia prywatności. Chociaż podjęta ponad 100 lat temu (po opublikowaniu przez Warrena i Brandeisa ich słynnego artykułu) dyskusja na temat prawa do prywatności, analiza samego pojęcia prywatności i liczne próby sformułowania jego definicji nie doprowadziły do uzgodnienia jednoznacznego rozumienia prywatności, to przyczyniły się istotnie do powiększenia wiedzy na jej temat. Owe definicje pokazały, że istnieją szczególne rodzaje prywatności, pomiędzy którymi zachodzą rozmaite splatające się i krzyżujące podobieństwa. Struktura pojęcia prywatności ma, więc charakter prototypowy
, w sensie istnienia podobieństw rodzinnych między szczególnymi rodzajami prywatności. Analiza tych podobieństw, występujących zarówno w literaturze jak i w języku potocznym wskazuje, iż szeroko rozumiana prywatność stanowi pewną sferę (stan) związaną z człowiekiem mogącą mieć różne wymiary odpowiadające prototypowym ujęciom prywatności. Różnorodność ta może zostać zredukowania tej do trzech następujących wymiarów podstawowych (Decew, 1997):
1.Wymiar fizycznej dostępności. Wymiar ten określony jest przez przestrzeń, czas i osobiste rzeczy pozostawione do dyspozycji jednostki, których nie powinni naruszać inni. Owe przestrzeń, czas, i rzeczy są wyznaczone przez normy społeczne a także przez indywidualne preferencje jednostki. Przestrzeń fizycznej dostępności jest zgodnie ze współczesnymi normami przestrzenią domu (mieszkania), zaś czas fizycznej dostępności czasem, w którym jednostka nie zajmuje się działalnością zawodową, społeczną, polityczną. Rzeczy, przedmioty osobiste składające się na fizyczny wymiar prywatności jednostki to te, które pozwalają jej na samoidentyfikację lub, do których przywiązuje ona symboliczne znaczenie. Brak tych przedmiotów bywa dotkliwie odczuwany na przykład w więzieniach, szpitalach, domach dziecka, a te, które uda się zachować są traktowane ze szczególną estymą przez ich posiadaczy. Wymiar fizycznej dostępności konstytuują także stany oraz czynności, wymagające odosobnienia, te w trakcie wykonywania, których jednostka powinna lub chce być pozostawiona sama. Na ogół są to te stany i czynności, dla których w nowoczesnych społeczeństwach pozostawia się przestrzeń sypialni i łazienki. Dlatego na przykład  testy mające ujawnić zażywanie przez pracowników narkotyków, wymagające oddawania moczu w obecności osoby trzeciej stanowią naruszenie fizycznej sfery prywatności. Nienaruszalność fizycznego wymiaru prywatności stanowi najczęściej wartość samą w sobie, o czym świadczą opowiadania osób, których torebka czy mieszkanie zostały obrabowane – dla wielu z nich nie straty materialne były najdotkliwsze w tym doświadczeniu, ale świadomość, że ktoś plądrował w ich rzeczach, mieszkaniu, ktoś obcy naruszył osobistą przestrzeń. 


Charakterystyczny dla współczesności syndrom nadmiaru informacji sprawia, że fizyczny wymiar prywatności bywa coraz częściej naruszany za pośrednictwem współczesnych środków komunikacji: poczty, telefonu, interenetu. Niechciane listy, przesyłki, e-maile
 wkraczają w domową przestrzeń, zabierają czas i utrudniają dostęp informacjom ważnym i pożądanym. 

Prywatność posiada swój wymiar fizyczny także w miejscu publicznym. Jest ona wyznaczona przez odległość, zapachy, wpatrywanie się, dotykanie, nie poruszanie pewnych tematów. Prywatność jako pewna przestrzeń w miejscu publicznym bywa odmiennie odczuwana w różnych kulturach, na przykład w kulturze arabskiej i zachodniej. W kulturze zachodniej, kiedy ktoś siada lub zatrzymuje się w miejscu publicznym otacza go niewielka sfera prywatności, której nie można naruszyć. Wielkość tej sfery zależy od stopnia zatłoczenia, wieku, płci, prestiżu. Każdy, kto taką strefę narusza staje się intruzem i na ogół przyznaje, że wtargnął w prywatność, mówiąc “Przepraszam, że...”. W mentalności arabskiej taka strefa nie istnieje w miejscu publicznym. Dopuszczalne jest zbliżanie się na odległość, z której czuje się zapach skóry, potu, zapach z ust, chwytanie za rękę na przykład podczas negocjacji biznesowych.

2.Wymiar kontroli informacji. Wymiar ten określają te informacje dotyczące jednostki, które zdaniem większości ludzi żyjących w danym czasie, w określonej społeczności nie powinny być ujawniane a także te informacje, które ona sama pragnie zachować w poufności. Są to najczęściej informacje dotyczące parametrów fizycznych jednostki, stanu zdrowia, upodobań, słabości, poglądów politycznych, religijnych, stanu majątkowego i dochodów, seksu, wykroczeń, przestępstw. Zakres tych informacji bywa wyznaczany przez grupy społeczne, modele wychowania, grupy zawodowe, grupy towarzyskie, epokę, poziom cywilizacyjny, zmienne kulturowe. Na przykład w USA zarobki menedżerów są jawne, podczas gdy we wszystkich innych krajach są przedmiotem tajemnicy. Kulturowo uwarunkowany okazuje się także status tajności informacji znajdujących się w listach elektronicznych wysyłanych ze służbowego komputera. Na przykład przedstawiciele władz brytyjskich uznają, że pracodawcy mają prawo znać treść wszelkiej korespondencji pracowników przychodzącej i wychodzącej z miejsca pracy, natomiast sędziowie francuscy wyrazili pogląd odmienny. W rozpatrywanej dwa lata temu sprawie uznali oni, że treść listów wysyłanych przez jednego ze studentów z uczelnianego komputera podlega takiej samej ochronie jak każda korespondencja i skazali na grzywnę pracowników uczelni, którzy przeczytali te listy. Zakres ujawniania informacji osobistych bywa także uzależniany od pozycji jednostki w hierarchii społecznej, o czym świadczą głosy domagające się upubliczniania wielu informacji dotyczących kandydatów na ważne stanowiska na przykład parlamentarzystów, przedstawicieli samorządu. 

Informacje osobiste, konstytuujące sferę prywatności jednostki, to także te informacje, które w jej subiektywnym poczuciu nie powinny być ujawniane, chociaż nie zawsze musi to poczucie być zgodne ze zwyczajami praktykowanymi przez najbliższe otoczenie. Jeżeli osoba, w której środowisku wszyscy bez żenady mówią o swoich dochodach nie czyni tego, to zapytanie jej ile zarabia stanowi naruszenie jej prywatności. Dla większości ludzi osobista sfera poufności stanowi wartość samą w sobie, gdyż w wielu przypadkach, ujawnienie osobistych informacji nie wiąże się z żadnymi nieprzyjemnymi konsekwencjami. 

Status prywatności może przysługiwać wielu informacjom nie w jakimś „obiektywnym” sensie, ale zależeć od konkretnej osoby i sytuacji. Schoeman (1984) zauważa, że informacja jest prywatna ze względu na funkcję, jaką pełni dla osoby, której dotyczy. Funkcja ta polega między innymi na tym, że podmiot informacji przywiązuje specjalną wagę do aktu jej przekazywania komuś, od kogo spodziewa się odpowiedniej reakcji. Informacje są prywatne ze względu na wagę, jaką mają dla własnego wizerunku jednostki, a także sposobu, w jaki postrzega one swoje relacje z innymi. Tak, więc, obok uwarunkowań kulturowych wyznaczających informacyjny wymiar prywatności stanowi on osobistą sferę poufności jednostki, nie poddającą się zewnętrznym kryteriom. 
3.Wymiar samodeterminacji. Wymiar ten jest wyznaczony przez obszar autonomicznych decyzji jednostki dotyczących jej zachowań i wypowiedzi, w szczególności tych, które pozwalają jej zachować własną tożsamość. Człowiek zachowuje prywatność w tym wymiarze, jeżeli osobiste decyzje podejmuje bez nacisku, manipulacji czy przemocy wywieranej przez jakąkolwiek władzę lub innych ludzi. Prywatność w tym wymiarze realizuje się nie poprzez poufność, ale przez autonomiczny sposób podejmowania pewnych decyzji osobistych, mających istotne znaczenie dla rozwoju i określenia tożsamości jednostki, dotyczących na przykład wyboru stylu życia, orientacji politycznej, przekonań religijnych. Istotą takiej autonomii nie jest całkowita izolacja od wpływu innych, ale samodzielne określanie jego zakresu, niezależny wybór tego, co jednostka chce w wymiarze decyzyjnym uzyskać od innych. Jak zauważa Schoeman (1984), ukształtowały się normy społeczne ograniczające presję otoczenia na decyzje osobiste. Nie izolują one ludzi, ale w kształtują ich relacje w taki sposób, by samodeterminacja jednostek była możliwa. 

Wartość prywatności


Dlaczego prywatność powinna być chroniona? Jak uzasadnia się prawo do prywatności? Jedna z podstawowych odpowiedzi na te pytania polega na wskazaniu na prywatność jako na niezbywalną wartość konstytuującą człowieczeństwo jednostki. Naruszanie prywatności jest złem samym w sobie bez względu na konsekwencje, jakie może przynieść. Doświadczenie prywatności jako wartości autotelicznej jest powszechnie i nieustannie potwierdzane, chociaż na jego zakres mają zapewne wpływ różnice interpersonalne i kulturowe. Polega ono na odczuciu poniżenia, wstydu, przykrości, uszczerbku godności nie mającym żadnego racjonalnego uzasadnienia w postaci negatywnych konsekwencji czy wymiernej krzywdy. Dlatego, nie mają racji ci, którzy uważają, że kontrola osobistych rzeczy pewnej grupy osób stanowi zagrożenie tylko dla złodziei, zaś uczciwi nie muszą się jej obawiać, gdyż nie mają nic do ukrycia. Chociaż ukarani zostaną tylko złodzieje, wszystkie kontrolowane osoby będą dotknięte przez wtargnięcie do osobistej sfery poufności. Można się zgodzić, że w pewnych sytuacjach, na przykład zagrożenia życia naruszenie prywatności jest mniejszym złem, ale nie da się zaprzeczyć, że jest złem.


A co złego jest w takim naruszaniu prywatności jednostki, którego nie jest ona świadoma, polegającym na przykład na podglądaniu jej za pomocą ukrytej kamery czy podsłuchiwaniu za pomocą ukrytego mikrofonu? Pomimo, że w tym przypadku inwigilowana osoba nie ma negatywnych odczuć, ukryta kontrola jest moralnie naganna, ponieważ narusza kantowski imperatyw podmiotowego traktowania człowieka. Formowanie wizerunku człowieka, na podstawie informacji, których nie jest on w stanie kształtować ani zmienić, bo nie jest świadom, że jest obserwowany, odbiera mu autonomię będącą niezbywalnym prawem każdej istoty ludzkiej.


Prywatność uważana jest także za wartość utylitarną, ponieważ pełni pozytywną rolę w rozwoju i utrzymywaniu tożsamości jednostki ludzkiej, zaś brak prywatności przyczynia się do stresów psychicznych, a nawet nerwowych załamań. Potrzeba prywatności jest silnie odczuwana przez ludzi i zaspokojenie tej potrzeby pełni ważne funkcje psychologiczne. Wymienia się cztery takie funkcje (Ingham, 1978): Pierwsza z nich polega na ochronie osobistej autonomii i poczucia indywidualności. Ta autonomia dotyczy zachowywania pewnych myśli, poglądów czy informacji dla siebie i jest zagrożona przez współczesne możliwości gromadzenia osobistych informacji stwarzane przez technikę informatyczną. Poczucie indywidualności wyrażane przez styl życia, manifestowane przez posiadanie pewnych rzeczy, a nawet noszenie takich a nie innych ubrań także bywa zagrożone przez przemyślne techniki marketingowe oraz unifikację przedmiotów będącą skutkiem ich masowej produkcji.
Druga psychologiczna funkcja prywatności polega na zapewnieniu człowiekowi takiej sfery, w której może on ujawniać swoje emocje: złość, strach, radość, smutek, zmęczenie, znudzenie, sympatie, wzruszenie, sentymenty itp. Normy rządzące społecznymi relacjami w większości kultur, szczególnie tych cywilizowanych nie pozwalają na okazywanie emocji w miejscach publicznych. Ma to służyć przewidywalności ludzkich zachowań i ich racjonalizacji. Pewną swobodę wyrażania emocji pozostawia się dzieciom i kobietom, najsurowiej pod tym względem traktowane są osoby zajmujące eksponowane stanowiska czy tez pełniące ważne funkcje. Tymczasem wymiar emocji jest wymiarem istotnym dla każdego człowieka i brak możności ich wyrażania prowadzi do jego psychicznej degradacji. 


Prywatność umożliwia także zaspokojenie potrzeby refleksji nad sobą i autooceny, co może być czynione w kameralnym towarzystwie osób mogących to ułatwić lub w całkowitej samotności. Przykładem takiej sytuacji bywa spowiedź, rozmowa z przyjaciółmi, członkami rodziny. Czasem człowiek musi dokonać autorefleksji w całkowitej izolacji od innych, odczuwa potrzebę, by „być pozostawiony samemu sobie”, szczególnie wtedy, gdy w jego życiu miały miejsce wydarzenia traumatyczne takie jak śmierć kogoś bliskiego, zdrada, rozwód, porażka, choroba itd.


Prywatność zaspokaja także potrzebę komunikowania się z innymi w bezpieczny sposób. Komunikacja ta może polegać na podzieleniu się swoimi myślami, troskami, radościami z wybranymi osobami, którymi mogą być bliscy przyjaciele lub paradoksalnie zupełnie obce osoby. Okazuje się, że samo wypowiedzenie, napisanie o swoich osobistych problemach uspokaja, rozładowuje napięcie, tak przecież bywa we wcale nierzadkich przypadkach powierzania swoich najbardziej intymnych spraw przygodnym towarzyszom podróży. Bezpieczeństwo komunikowania się z innymi zapewniane bywa także przez ustanawianie pewnych obszarów zamkniętych dla osób postronnych przez oznaczanie ich tabliczkami „teren prywatny”, „pomieszczenie dla personelu”.

Druga strona prywatności

Warto zwrócić uwagę, że prawo do prywatności z jednej strony daje człowiekowi możliwość samodzielnego kreowania swojego wizerunku i przekazywania otoczeniu tych informacji o sobie, które uzna za stosowne, a z drugiej strony stwarza możliwości oszukiwania tego otoczenia i wykorzystywania innych osób. Bywa ono używane jako zasłona, za którą może kryć się wiele niegodziwości czy przestępstw. Ileż to dramatów, nieszczęść rozgrywa się w zaciszu prywatności, a obawa przed jej naruszaniem stanowi częste wytłumaczenie braku reakcji na dziejące się zło. Nienaruszalność osobistej sfery poufności pozwala ukryć informacje kompromitujące jednostkę, przesądzające o jej niezdolności do pełnienia określonych ról zawodowych, społecznych, rodzinnych, politycznych itp., stanowi przykrywkę, pod którą ludzie mogą kreować swój fałszywy obraz, wykorzystywać innych, manipulować nimi. Tymczasem, im więcej wiemy o ludziach, tym bardziej adekwatny ich obraz możemy budować, trafniej dobierać przyjaciół, partnerów, pracowników, szefów, tym rzadziej ponosimy straty, tym lepiej jesteśmy zabezpieczeni przed oszustami. Feministki twierdzą, że nienaruszalność sfery prywatnej, utożsamianej z domem stanowi zasłonę, za którą dyskryminuje się kobiety. Postulat ochrony prywatności nie ma żadnej wartości dla kobiet, ponieważ legalizuje nierówne, a czasem brutalne traktowanie ich przez mężczyzn (MacKinnon, 1989). 

Prawo do prywatności, w wymiarze samodeterminacji przyznające jednostce autonomię wyborów osobistych, może mieć ujemne konsekwencje dla innych osób i negatywne skutki społeczne. Chociaż człowiek powinien móc dokonywać wyborów politycznych, religijnych, metod wychowywania własnych dzieci, to trudno zgodzić się na pełną autonomię jednostki, gdy podejmuje ona decyzje do przynależności radykalnych sekt religijnych czy partii politycznych lub stosowaniu przemocy w rodzinie.
Ochrona prywatności jednostki staje także w konflikcie z interesem publicznym wyznaczonym przez prawo do osobistego bezpieczeństwa, prawo do ochrony zdrowia, prawo do informacji, w szczególności informacji gospodarczej, prawo do bezpieczeństwa obrotu gospodarczego. Na przykład ustawa o ochronie danych osobowych bywa krytykowana między innymi za to, że utrudnia prace komornikom chcącym wyegzekwować długi, gdyż nie mogą oni uzyskać żadnych informacji o dłużnikach; urzędy skarbowe, wydziały meldunkowe, banki zasłaniają się obowiązkiem dochowania tych informacji w tajemnicy. Ustawa utrudnia stworzenie centralnego rejestru pojazdów, który stanowiłby cenną pomoc w zwalczaniu kradzieży samochodów. 


Kwestia zasadności ochrony prywatności bywa również podnoszona ze względu na jej wpływ na efektywność ekonomiczną. Na przykład bazy danych zawierające profile klientów (skonfigurowane na podstawie informacji o ich parametrach fizycznych, stanie zdrowia, upodobaniach, zainteresowaniach, poglądach politycznych, przekonaniach religijnych, dokonywanych zakupach itd.) są niezbędnym warunkiem trafienia z właściwą ofertą do właściwych osób. Są one efektywne dla marketingu a klientom oszczędzają czas i koszt poszukiwania informacji oraz umożliwiają dokonywanie wielu korzystnych transakcji. Podstawowy konflikt związany z ochroną prywatności w biznesie bierze się stąd, że dane osobowe nie mogą pozostawać poufne i równocześnie być podstawą efektywnej działalności marketingowej. Im więcej firmy wiedzą o klientach tym lepiej mogą im służyć, ale im więcej o nich wiedzą, tym bardziej mogą naruszać ich prywatność. Liberalne stanowisko amerykańskie w kwestii ochrony danych konsumenckich kontrastuje z restrykcyjnym stanowiskiem europejskim. Amerykanie postulują nieograniczone korzystanie z baz danych, kraje UE (także Polska) ograniczają w formie uregulowań prawnych swobodę dostępu do danych konsumenckich. 

Komercjalizacja prywatności


Postępująca komercjalizacja wielu sfer życia społecznego nie ominęła sfery prywatności. Prywatność stała się obecnie towarem, który można kupić i sprzedać, gdyż jedni płacą za to by zachować swoją prywatność, inni gotowi są się jej pozbyć za pieniądze, a jeszcze inni zainteresowani są wkroczeniem w czyjąś prywatność. Ludzie zamożni mogą pozwolić sobie na prywatną przestrzeń i niedopuszczanie do siebie niepożądanych osób, jeżdżąc własnymi samochodami, mieszkając w strzeżonych domach, wypoczywając w ekskluzywnych miejscach, urzędując w gabinetach, do których wstęp mają tylko wybrane osoby i zastrzegając numer telefonu. Mniej zamożni muszą poruszać się środkami zbiorowej komunikacji, mieszkać w blokach, korzystać z masowych form wypoczynku, pracować w zbiorowych pomieszczeniach, a ostatnio poruszać się na „smyczy telefonu komórkowego”. 

Z jednej strony ludzie cenią swoją prywatność, są gotowi jej bronić i ponosić koszty jej zachowania, z drugiej strony wiele osób jest skłonnych ją sprzedać. Jedna z amerykańskich firm komputerowych zaoferowała podarowanie komputera o wartości 500 dolarów tym klientom, którzy ujawnią szczegółowe dane personalne i wyrażą zgodę na przyjmowanie wszelkich reklam. Okazało się, że w ciągu kilku dni znalazło się ponad 1,2 miliona osób gotowych do skorzystania z tej oferty. Podobny przypadek miał miejsce w Polsce. W 1999 roku przeprowadzono Ankietę Upodobań Konsumenckich zawierającą między innymi pytania dotyczące posiadania rachunku oszczędnościowego, banku, w jakim zlokalizowany jest rachunek, wysokości zgromadzonego kapitału, rodzaju posiadanej karty kredytowej itp. Nagrodą za odpowiedzenie na te pytania i wyrażenie zgody na przechowywanie i przetwarzanie tych danych było uczestniczenie w losowaniu nagród. Nie brakowało osób chętnych do udziału w tej loterii, ale były i takie, które wyraźnie stwierdziły, że prywatność ma dla nich większą wartość niż szansa wygranej i odrzuciły ofertę.

Prywatność ma wartość rynkową jako środek do celu na przykład wtedy, gdy informacje personalne potrzebne są, by dotrzeć do odpowiednich osób z określoną ofertą. Potężne bazy danych osobowych umożliwiające uzyskanie prawie pełnej wiedzy o każdym potencjalnym czy aktualnym kliencie lub pracowniku mają w nowej ekonomii wymiar finansowy. Wartość instrumentalną mają także takie dane personalne, od których zależy poziom ryzyka podejmowanego w działaniach rynkowych. W przypadkach pewnych umów, gwarantowana przez prawo ochrona prywatności jednej strony staje w konflikcie z interesem ekonomicznym drugiej strony, a to może powodować ograniczenie swobody umów zawieranych na rynku. Przykładem takich sytuacji jest domaganie się przez firmy ubezpieczeniowe wglądu do historii chorobowej klientów, co zostało uznane przez Rzecznika Praw Obywatelskich za naruszenie konstytucyjnego prawa do prywatności. Przeciwnicy zakazu wglądu w historię choroby twierdzą, że stanowi on ingerencję w dobrowolnie zawierane umowy i uniemożliwia wnikliwe szacowanie ryzyka związanego z poszczególnymi osobami. W konsekwencji tego, wszyscy muszą płacić jednakową składkę, wyższą od tej, którą wyznaczyłaby swobodna gra rynkowa. Jest bardzo prawdopodobne, że wiele osób byłoby skłonnych ujawnić informacje o swoim zdrowiu po to, by móc zapłacić niższą składkę. Ci, którzy nie pozwoliliby naruszać swojej prywatności zapłaciliby więcej. Byłby to jednak przymus płacenia za prywatność – wartość niezbywalną. Handel informacjami o zdrowiu człowieka wydaje się niestosowny na tej samej zasadzie, co handel ludzkimi organami.

Prywatność może także mieć wartość rynkową sama w sobie, jak to się dzieje w programach typu reality show, w których jedni gotowi są płacić za samo wkroczenie w prywatność innych, zaś drudzy skłonni są nie tylko ujawnić informacje osobiste, ale także sprzedać swoją prywatną przestrzeń i czas oraz pozwalają wkraczać w sferę prywatnych decyzji wyłącznie dla uciechy innych. Wielki Brat legitymizuje i zaspokaja odwieczną chęć podglądactwa, potrzebę wścibstwa, zainteresowania intymnością innych. Jego istota polega na przyjemności posiadania absolutnej władzy nad cudzą prywatnością, którą jak nigdy dotychczas można kupić w całości, zarówno w wymiarze fizycznej dostępności, kontroli informacji jak i samodeterminacji. Bohaterowie tego programu są pokazywani w telewizji nie z racji swojej wiedzy, talentu, pełnienia jakichś ról, świadczenia o czymś czy przekazywania pewnych informacji, ale wyłącznie, dlatego, że są gotowi pozbyć się własnej prywatności, nie w jakimś jej fragmencie, jak to zdarzało się przy innych okazjach, ale całkowicie. Transakcja jest legalna, zawierana dobrowolnie pomiędzy dorosłymi ludźmi, ci, którzy nie chcą, nie muszą do niej przystępować. Paradoks tej sytuacji polega na tym, że chociaż bohaterowie audycji tracą swoją prywatność, to prawo do prywatności nie zostaje pogwałcone. Narzucenie szacunku dla prywatności przez zakaz emisji programów typu reality show, czego domagają się niektórzy, stanowiłby równocześnie jej naruszenie w postaci ograniczenia osobistych wyborów człowieka, tych mianowicie, które dotyczą sposobu spędzania przez niego wolnego czasu. Prostackie i wulgarne wzory oddziałujące na uznane normy prywatności, przyczyniające się do jej erozji jako wartości społecznej stanowią ceną za ochronę autonomii osobistych decyzji jednostki.
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� Poważna i szeroka dyskusja na temat prawa do prywatności została zapoczątkowana po opublikowaniu w 1890 r. słynnego artykułu Warrena i Brandeisa, pt. ”The Right to Privacy”. W artykule tym uzasadniali oni postulat legalizacji ochrony prywatności stwierdzeniem, iż postęp cywilizacyjny, w szczególności rosnące możliwości inwigilacji obywateli przez prasę ukształtował w ludziach nową potrzebę przejawiającą się w dążeniu do zachowywania dla siebie pewnych myśli, emocji, także tych wyrażonych na piśmie. Prawo do prywatności, rozumiane przez nich jako prawo, by móc być samemu (the right ”to be let alone”) miało zapewniać jednostce kontrolę dostępu do niej przez innych oraz możność decydowania jakie informacje dotyczące jej prywatnego życia będą publikowane.


� Potwierdzają to badania opinii publicznej. Na przykład 79% amerykańskich respondentów w ogólnonarodowym surveyu wyraziło pogląd, że gdyby Deklaracja Niepodległości miała być zmieniona, to prywatność powinna w niej zostać uznana za prawo równie podstawowe jak prawo do życia, wolności i szczęścia (L.Harris & Associates, 1990, Consumers in the Information Age).


� Prototypowe koncepcje pojęć zakładają, że umysłowa reprezentacja pojęcia nie zawiera jego definicji w terminach warunku koniecznego i wystarczającego, ale reprezentację idealnego egzemplarza pojęcia, do którego porównywane są klasyfikowane obiekty, por. na przykład  Chlewiński Z., 1999, Umysł. Dynamiczna organizacja pojęć, PWN, Warszawa.


� Szacuje się, że co trzeci e-mail jest nie chciany, czyli stanowi tzw. spam. Wiele firm traktuje spamy jako skuteczny i tani sposób reklamy i promocji. Jednak coraz więcej osób traktuje spamy jako nieproszonych gości, którzy wdarli się do ich prywatnej przestrzeni i zabierają im ich prywatny czas.
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