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Status współczesnej etyki cnót 

Natasza Szutta 

Wprowadzenie 

Współczesna etyka cnót jest obecnie uznawana za jedn� z najwa�niejszych teorii 

etycznych. Jej prekursorem była Elizabeth Anscombe, która w artykule pt. Modern 

Moral Philosophy1 zdiagnozowała kondycj� współczesnej filozofii moralnej, do II 

połowy XX wieku zupełnie zdominowanej przez etyk� kantowsk� i utylitaryzm, 

jako nie najlepsz�. Anscombe krytykowała mi�dzy innymi sposób formułowania 

teorii moralnej na wzór deontologii, funduj�cej uniwersalne zasady moralne, z 

których wyprowadzone s� ró�ne obowi�zki, w postaci licznych nakazów i 

zakazów moralnych. Wspieranie etyki na zasadach i obowi�zkach – zdaniem 

Anscombe – ma sens, o ile u ich podstaw stoi wystarczaj�cy autorytet – �ródło 

moralnej obligacji. Takim autorytetem mógłby by� jedynie Bóg. Jednak 

współczesna filozofia moralna ju� od czasów o�wiecenia unika religijnego 

zaanga�owania, a i współczesny człowiek – cz�sto ateista – nie uznaje Boga za 

swój moralny autorytet. 

Anscombe wezwała do konstruowania teorii etycznej w zupełnie inny 

sposób, na wzór Arystotelesa. Punktem wyj�cia takiej teorii miała by� analiza 

kategorii dobrego �ycia, ludzkiej doskonało�ci, dyspozycji moralnych – cnót. Taki 

model teorii etycznej nie zakłada istnienia i uznania �adnego osobowego 

autorytetu. Wielu przeciwników utylitaryzmu i etyki kantowskiej odpowiedziało 

na apel Anscombe. Podj�li prób� sformułowania nowej teorii etycznej. Powstały i 

nadal s� przygotowywane ró�ne monografie oraz niezliczona liczba artykułów, 

publikowanych na łamach najlepszych filozoficznych czasopism.2 

                                                 
1 Anscombe [1958] ss. 1-19. 
2 MacIntyre [1996] – polskie wydanie; w oryginale ukazała si� po raz pierwszy w 1981 roku; Slote 
[1992]; Zagrzebsky [1996]; Hursthouse[1999]; Driver [2002] – to najwa�niejsze monografie jednego 
autorstwa; Kruschwitz, Roberts [1987]; Flanagan, Oxenberg-Rorty [1990]; Crisp [1996]; Crisp, Slote 
[1997]; Statman [1997b] – zbiory artykułów ró�nych autorów; Foot [1978] – zbiór artykułów jednej 
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Zwolennicy etyki kantowskiej3 i utylitaryzmu nie pozostali głusi na krytyk� 

etyków cnót. Próbowali odpiera� ataki dokonuj�c reinterpretacji swoich teorii, 

formułowali lub rozwijali istniej�ce w ich obr�bie teorie cnoty. Dzi� nie mo�na 

mówi� o etyce cnót pomijaj�c rozwini�te na gruncie etyki kantowskiej i 

utylitaryzmu aretologie. Mog� one z powodzeniem konkurowa� i wygrywa� z 

ró�nymi projektami etyków cnót. Przy mniejszych aspiracjach (nie pretenduj� do 

roli odr�bnej teorii etycznej, stanowi� jedynie uzupełnienie istniej�cych ju� teorii) 

realizuj� wiele wa�nych postulatów etyki cnót. 

Ogólna charakterystyka współczesnej etyki cnót 

Wielo�� autorów i ich publikacji w znacznym stopniu utrudnia charakterystyk� 

współczesnej etyki cnót jako w miar� spójnej teorii moralnej.4 Mo�na jej dokona� 

poprzez wyłonienie grupy zagadnie�, wokół których koncentruj� si� 

najwa�niejsze dyskusje etyków cnót i przedstawi� zajmowane przez nich 

stanowiska. Podstawowymi kwestiami tych dyskusji s� (1) problem wła�ciwego 

przedmiotu etyki: podmiot moralny versus moralny czyn; (2) problem kryterium 

moralnego warto�ciowania: paradygmatyczny typ moralnie dobrego (cnotliwego) 

charakteru versus uniwersalne zasady moralne (kategoryczne lub hipotetyczne); 

oraz (3) problem kategorii, w których dokonuje si� moralnego warto�ciowania: 

dobro moralne versus moralna słuszno��. 

Współczesna etyka cnót, cz�sto okre�lana mianem etyki podmiotu, za 

podstawowe przyjmuje pytanie etyczne: „jakim powinienem by� człowiekiem?” i 

przeciwstawia je pytaniu etyki czynu (etyka kantowska i utylitaryzm) „co 

                                                                                                                                                    
autorki; „Midwest Studies in Philosophy” (13) 1988; „Philosophia” (20) 1990 – czasopisma w 
cało�ci po�wi�cone cnotom i etyce cnót. 
3 Etyk� kantowsk� nale�y rozumie� znacznie szerzej ni� etyk� samego I. Kanta. To okre�lenie wielu 
współczesnych stanowisk etycznych kontynuuj�cych i rozwijaj�cych my�l Kanta. 
4 Etyk� cnót cz�sto prezentuje si� jako przykład „anty-teorii”, tym samym jeszcze bardziej 
przeciwstawia si� j� etyce kantowskiej i utylitaryzmowi, które s� budowane według zało�e�, jakie 
powinna spełnia� nowo�ytna teoria etyczna. W�ród etyków cnót jest to zagadnienie �ywo 
dyskutowane. Pomimo tego wi�kszo�� współczesnych podr�czników etyki traktuje etyk� cnót jako 
kolejn� teori� etyczn�, konkurencyjn� wzgl�dem etyki kantowskiej i utylitaryzmu. Tak�e jej 
czołowi reprezentanci (np. Slote, Hursthouse) w dyskusji z przeciwnikami wykorzystuj� kryteria 
poprawno�ci teorii etycznej (np. symetryczno�� obligacji moralnych, normatywno��), by dowie�� 
wy�szo�ci etyki cnót. 
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powinienem czyni�?”. Zdaniem etyków cnót, teorie etyczne, zamiast analizowa� 

pod wzgl�dem moralnej warto�ci abstrakcyjne czyny (np. kłamstwo, kradzie�, 

dotrzymywanie obietnic), powinny koncentrowa� si� na odpowiednim 

wychowaniu moralnego sprawcy: kształtowaniu jego intencji, motywacji, 

moralnych postaw; doskonaleniu dobrych moralnie dyspozycji – cnót. Ostatecznie 

to podmiot moralny jest sprawc� czynów i od jego kondycji moralnej zale�y, jaka 

b�dzie ich tre�� – przypominaj� etycy cnót. 

Współczesn� etyk� cnót okre�la si� tak�e mianem etyki charakteru i stawia 

w opozycji do etyki zasad (etyka kantowska – zasada uniwersalizacji; utylitaryzm 

– zasada u�yteczno�ci). Zwolennicy etyki cnót zwykle przeciwstawiaj� si� 

formułowaniu uniwersalnych zasad moralnych jako podstawowych kryteriów 

moralnego warto�ciowania. Twierdz�, �e podmioty moralne i ich �yciowe sytuacje 

s� na tyle zró�nicowane i zło�one, �e nie mo�na ich podporz�dkowywa� 

jednakowym, bezosobowym i abstrakcyjnym zasadom. Jedynymi zasadami, które 

chc� respektowa� zwolennicy etyki cnót, s� tzw. zasady cnoty (np. zasada bycia 

uczciwym, lojalnym, sprawiedliwym), które maj� jednak zupełnie inny charakter 

– mniej uniwersalny i abstrakcyjny – ni� te proponowane przez etyk� zasad. W 

edukacji moralnej proponuj� powoływanie si� na bohaterów moralnych: np. 

Sokratesa, Gandhiego, Matk� Teres� z Kalkuty, uznaj�c ich za wcielenie 

paradygmatycznych – wybitnych moralnie – charakterów. 

Przyj�ta przez etyków cnót perspektywa moralnego podmiotu determinuje 

kategori�, w której dokonuje si� moralnego warto�ciowania. Etycy cnót 

warto�ciuj� sprawców i ich czyny w kategoriach moralnego dobra. Krytykuj� 

etyk� kantowsk� i utylitaryzm za ograniczanie warto�ciowania moralnego do 

samej analizy czynu, i to wył�cznie pod wzgl�dem jego moralnej słuszno�ci 

(badania zgodno�ci tre�ci czynu <etyka kantowska> lub konsekwencji czynu 

<utylitaryzm> z uniwersalnymi zasadami moralnymi). Łatwo bowiem poda� 

przykłady czynów zgodnych z tymi zasadami, w których zmiana intencji i 

postawy moralnej ich sprawców modyfikuje ocen� warto�ci moralnej samych 

czynów (akty pomocy mog� okaza� si� aktami instrumentalizowania b�d� 

zniewolenia adresata działania, je�li odpowiednio zmodyfikujemy intencje ich 
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sprawców). Warto�ciowanie w kategorii moralnego dobra koncentruje si� przede 

wszystkim na analizie intencji i motywów sprawcy czynu. 

Etyka cnót versus teoria cnót (aretologia)5 

Nawet tak krótka charakterystyka współczesnej etyki cnót nie jest mo�liwa bez 

odniesie� do etyki kantowskiej i utylitaryzmu. Obie teorie były w du�ej mierze 

najwi�ksz� inspiracj� dla prekursorów współczesnej etyki cnót, a ich zwolennicy 

jej głównymi adwersarzami. Wynikiem trwaj�cej ju� pół wieku dyskusji była z 

jednej strony jeszcze wi�ksza polaryzacja stanowisk; mno�ono ró�nice, wynikaj�ce 

z przyj�cia odmiennych perspektyw badawczych: albo etyki podmiotu albo etyki 

czynu. Z drugiej strony nast�piło tak�e do�� nieprzewidziane zbli�enie etyki 

kantowskiej, utylitaryzmu i etyki cnót. Wielu kontynuatorów my�li I. Kanta i J. S. 

Milla, zainspirowanych uwagami etyków cnót, dokonało reinterpretacji etyki 

kantowskiej i utylitaryzmu zgodnie z ich głównymi postulatami. 

Dzi�, mówi�c o współczesnej etyce cnót, nie mo�na pomija� teorii cnót 

(aretologii) rozwini�tych w obr�bie etyki kantowskiej i utylitaryzmu, które 

stanowi� odpowied� zwolenników tych teorii na zarzuty etyków cnót (wiele ich 

postulatów zostało uwzgl�dnionych w tych projektach). To, co je radykalnie 

odró�nia, to status etyki cnót i aretologii. Zwolennicy etyki cnót maj� ambicje 

uczynienia z niej samodzielnej teorii etycznej, konkurencyjnej wobec etyki 

kantowskiej i utylitaryzmu. Natomiast rozwini�te na gruncie tych teorii aretologie 

maj� jedynie stanowi� ich konieczne uzupełnienie. Według etyków cnót 

nakre�lone powy�ej perspektywy etyki podmiotu i etyki czynu lub etyki 

charakteru i etyki zasad s� odr�bne i wzajemnie si� wykluczaj�. Autorzy teorii 

cnót nadaj� tym perspektywom charakter komplementarny. 

                                                 
5 Etyk� cnót mo�na pojmowa� dwojako: w�sko – zdecydowanie odró�nia� j� od teorii cnót, które 
zostały sformułowane w obr�bie konkurencyjnych wzgl�dem niej teorii (takie rozumienie etyki 
cnót zostało przyj�te w niniejszym artykule); albo szeroko – traktuj�c teorie cnót, rozwini�te w 
ramach etyki kantowskiej i utylitaryzmu jako pewne koncepcje etyki cnót. Bowiem niektórzy 
autorzy takich koncepcji nadaj� teorii cnót pierwszorz�dne znaczenie w teorii etycznej, jak np. w 
utylitaryzmie cnót R. Crispa, albo reinterpretuj� teori� w duchu etyki cnót (np. etyka kantowska w 
interpretacji O. O’ Neill czy P. Wolfa). 
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Najbardziej radykaln� koncepcj� współczesnej etyki cnót jest tak zwana 

czysta etyka cnót (pure virtue ethics). Jej autor – Michael Slote – odcina si� od całej 

tradycji filozoficznej; nie chce ani korzysta� z osi�gni�� jakiejkolwiek ze znanych 

dot�d teorii moralnych, ani te� dziedziczy� ich trudno�ci. Jest przekonany, �e 

formułuje całkowicie odr�bn� teori� moraln�, konkurencyjn� wobec etyki 

kantowskiej i utylitaryzmu. Jego koncepcja etyki cnót nie tylko koncentruje si� 

wokół moralnego podmiotu, ale jest na nim niejako zbudowana (agent-based 

theory). Slote uwa�a, �e warto�� moralna czynu jest całkowicie wyprowadzona z 

niezale�nej i fundamentalnej warto�ci podmiotu moralnego: jego motywów, 

postaw, dyspozycji moralnych.6 Sprzeciwia si� formułowaniu jakichkolwiek 

uniwersalnych moralnych zasad. Twierdzi, �e podstawowe zasady moralne („nie 

kłam”, „nie krzywd� innych”) nie musz� by� wyprowadzone z jednej ogólnej 

zasady. W warto�ciowaniu moralnym polega zupełnie na tzw. podstawowych 

intuicjach moralnych. Wielo�� zasad uznaje za przejaw pluralizmu moralnych 

intuicji.7 

Wi�kszo�� zwolenników współczesnej etyki cnót (�wiadomie lub nie) 

bazuje na szeroko rozumianej idei perfekcjonizmu, nawi�zuj�c w ten sposób do 

koncepcji Arystotelesa, według którego celem człowieka jest spełnienie si� – 

aktualizacja ludzkich potencjalno�ci.8 W perfekcjonizmie czyn jest moralnie dobry, 

o ile doskonali swego sprawc�. Bez w�tpienia jest to koncepcja przyjmuj�ca 

perspektyw� moralnego podmiotu. Rosalind Hursthouse zdaje si� posuwa� 

jeszcze dalej, twierdz�c (podobnie jak Slote), �e miar� warto�ci czynu jest 

kondycja moralna jego sprawcy: dobry moralnie – cnotliwy – człowiek jest 

sprawc� moralnie dobrych czynów.9 Zatem ocena moralna czynu jest uzale�niona 

nie tylko od tego, na ile realizuje on jaki� ideał dobrego �ycia, ale od realnego 

                                                 
6 Slote [1997] s. 83. 
7 Por. Slote [1986]; Slote [1992]; Szutta [1999]. 
8 Przez perfekcjonizm rozumiem teori� etyczn�, która zakłada teleologiczny schemat uzasadniania 
moralno�ci, przy czym cel człowieka jest okre�lany jako eudaimonia: spełnienie, aktualizacja 
ludzkich potencjalno�ci, integralny rozwój, doskonalenie si�.  
9 Hursthouse [1999] s. 28; 239.  
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stanu kondycji moralnej jego sprawcy. Warto�� moralna czynu jest zatem wtórna 

wzgl�dem warto�ci moralnej sprawcy działania. 

Sposób definiowania kategorii ludzkiej doskonało�ci determinuje charakter 

zasad moralnych funkcjonuj�cych w obr�bie tej koncepcji. Ludzka doskonało�� we 

współczesnej etyce cnót, w przeciwie�stwie do arystotelesowskiej, jest okre�lana 

bardzo szeroko. Obejmuje szereg ludzkich cech i dyspozycji, które do�� 

powszechnie uznawane s� za elementy ludzkiego rozwoju: s� nimi m. in. 

m�dro��, miło��, przyja��, wra�liwo�� emocjonalna; ich wyró�nienie nie znajduje 

jednak uzasadnienia w jakiej� spójnej koncepcji antropologicznej.10 Pozostawia 

zatem woln� przestrze� na ich interpretacj�: komunitaria�sk� (w �wietle tradycji, 

w której maj� by� realizowane)11, albo indywidualistyczn� (uzale�nion� od 

warunków i dyspozycji poszczególnych podmiotów moralnych).12 Zasady 

moralne wyprowadzone z takiej koncepcji nie mog� by� uniwersalne; musz� bra� 

pod uwag�, kim jest partykularny podmiot moralny i w jakich warunkach �yje. 

We współczesnej etyce cnót ocen moralnych dokonuje si� w kategoriach 

moralnego dobra. S�dy deontyczne na temat słuszno�ci czynu s� albo 

eliminowane – poj�cia „moralnej słuszno�ci” lub „moralnej niesłuszno�ci” w ogóle 

wyrzuca si� z etycznego słownika – albo redukowane – dowodzi si�, �e s�dy na 

temat moralnej słuszno�ci czynu mo�na bez trudu sformułowa� w terminach 

aretycznych (zamiast mówi�, �e kradzie� jest działaniem moralnie niesłusznym, 

mo�na po prostu powiedzie�, �e uczciwy człowiek nie kradnie).13 

W przeciwie�stwie do etyków cnót, zwolennicy teorii cnót, rozwini�tych na 

gruncie etyki kantowskiej i utylitaryzmu, próbuj� pokaza�, �e zało�enia 

                                                 
10 Por. Hurka [1993].  
11 MacIntyre [1996] ss. 392-393; cho� wydaje si�, �e MacIntyre w swojej pracy zmierza do 
odpowiedzi na pytanie, co jest ludzkim celem (doskonało�ci�), to ostatecznie, przyj�wszy 
komunitaria�skie zało�enia, takiej odpowiedzi nie udziela. Ka�dy człowiek powinien jej 
poszukiwa� w ramach własnej narracji, tradycji, w której si� urodził, wychował i �yje. 
12 Den Uyhl, Rassmussen [1997] ss. 23 -30; Galstone [1999] ss. 194-197; por. Szutta [1998]. 
13 Statman [1997a] ss. 8-10; Trianosky [1990] ss. 335-344; Slote [1992] ss. 94-95. Tak�e Brant [1981] s. 
281 pisze, �e podmiotom moralnym bli�szy jest j�zyk cnót, a terminy deontyczne mo�na z 
powodzeniem formułowa� w terminach aretycznych. Jego zdaniem nieobecno�� terminów 
aretycznych byłaby wi�kszym okaleczeniem teorii etycznej ni� nieobecno�� terminów 
deontycznych. 
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przyjmowanych przez nich teorii etycznych nie s� sprzeczne z zało�eniami etyki 

cnót. Dowodz�, �e obejmuj� one obie perspektywy bada� – zarówno czynu, jak i 

moralnego sprawcy;14 o ile nawet niewystarczaj�co du�o uwagi po�wi�caj� 

kwestii kształtowania moralnie dobrego charakteru, to z pewno�ci� pozostawiaj� 

wiele miejsca, by ten brak uzupełni�.15 

Zwolennicy etyki kantowskiej utrzymuj�, �e kwestie odpowiedniego 

kształtowania intencji, postaw i dyspozycji moralnych podmiotów s� dla nich tak 

samo wa�ne, jak moralna słuszno�� ich czynów. Robert Wolf zwraca uwag�, �e 

dobr� wol� – fundamentaln� w doktrynie moralnej Kanta – mo�na interpretowa� 

jako dobry moralnie charakter, od którego w du�ej mierze zale�y jako�� ludzkiego 

działania.16 Onora O’Neill i Otfried Höffe podkre�laj�, �e maksymy moralne, na 

podstawie których sprawcy działania podejmuj� decyzje, nale�y rozumie� jako 

ogólne intencje (underlying intentions) – postawy �yciowe człowieka, które s� 

oceniane w �wietle moralnego prawa.17 Natomiast Robert Louden zauwa�a, �e 

celem człowieka w etyce Kanta jest tak�e samodoskonalenie si�, które traktuje jako 

obowi�zek czystego rozumu praktycznego.18 Nale�y ponadto zauwa�y�, �e Kant 

jest autorem Doktryny cnót (stanowi�cej powa�n� cz��� jego Metafizyki moralno�ci), 

któr� nazywa etyk� w sensie wła�ciwym.19 Wobec tych argumentów trudno dalej 

utrzymywa�, �e w etyce kantowskiej perspektywa moralnego sprawcy jest 

nieobecna. 

Nieco trudniej jest wykaza� zainteresowanie moralnym sprawc� w 

utylitaryzmie. Obrona utylitarystów przed zarzutami etyków cnót koncentruje si� 

wokół konsekwencjalistycznego zało�enia utylitaryzmu, które – zdaniem 

krytyków – prowadzi do instrumentalizacji człowieka i jego praw. Odpowiedzi� 

na te zarzuty mo�e by� koncepcja utylitaryzmu reguł, która w przeciwie�stwie do 

utylitaryzmu czynów, nie bazuje na silnych konsekwencjalistycznych zało�eniach. 

                                                 
14 Por. Wolf [1973]; O’Neill [1983]; Louden [1986]; Höffe [1995].  
15 Por. Adams [1976]; Crisp [1992]; Railton [1998]. 
16 Wolf [1976] ss. 56-57. 
17 O’Neill [1983] ss. 393-394; Höffe [1995] ss. 186-188. 
18 Louden [1986] ss. 482-484. 
19 Kant [1998] ss. 187-189; O’Neill [1993] ss. 397 i 404. 
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Według tej interpretacji, jedynie ogólne zasady post�powania powinny by� 

uzgadniane z zasad� u�yteczno�ci, a nie ka�dy partykularny czyn. Podmiot 

moralny powinien w swoim �yciu kierowa� si� zweryfikowanymi zasadami �ycia 

społecznego: respektowa� swoje prawa i obowi�zki, poniewa� ich poszanowanie 

w długiej perspektywie czasu jest bardziej u�yteczne ni� indywidualne kalkulacje 

mo�liwych skutków działania.20 Utylitaryzm reguł mo�e zatem stanowi� dobry 

fundament do formułowania teorii cnót w obr�bie utylitaryzmu. 

W etyce kantowskiej i utylitaryzmie poddano tak�e krytyce uniwersalne 

zasady moralne, z jednej strony za ich bezosobowo�� i abstrakcyjno��, z drugiej za 

rygoryzm, prowadz�cy do uniformizacji �ycia moralnego. Obro�cy etyki 

kantowskiej i utylitaryzmu dowodz� absurdalno�ci tych zarzutów; pytaj�, jak 

sformułowane na takim poziomie ogólno�ci zasady (jak zasada uniwersalizacji czy 

u�yteczno�ci) mog� by� rygorystyczne. Prawd� jest, �e wynikaj� z nich ró�ne 

obowi�zki, ale istnieje cały wachlarz sposobów ich spełniania, uzale�niony od 

indywidualnych zdolno�ci i warunków �ycia podmiotów moralnych. Stosowanie 

uniwersalnych zasad moralnych nie grozi uniformizacj� �ycia moralnego, 

poniewa� s� one aplikowane przez indywidualne podmioty moralne w 

konkretnych – niepowtarzalnych - okoliczno�ciach.21 

Formułowanie uniwersalnych moralnych zasad nie stoi w sprzeczno�ci z 

powoływaniem si� na bohaterów moralnych, ludzi o okre�lonym typie 

charakteru, posiadaj�cych wiele dobrych moralnie dyspozycji. W etyce 

kantowskiej i utylitaryzmie cnoty s� rozumiane jako dyspozycje moralne, 

wspieraj�ce realizacj� uniwersalnych moralnych zasad. Zwolennicy etyki 

kantowskiej zwracaj� uwag�, �e cnota w doktrynie Kanta to moralna siła woli do 

wypełniania obowi�zków moralnego prawa. To hart ducha, dzi�ki któremu 

człowiek jest w stanie pokonywa� przeciwne prawu pragnienia i nami�tno�ci; 

podporz�dkowa� je kontroli rozumu.22 Kant zaleca podmiotom moralnym 

doskonalenie swego charakteru do takiego wła�nie stanu. 

                                                 
20 Brandt [1996] ss. 643-688; Harsanyi [1982] ss. 390-391. 
21 O’Neill [1993] ss. 109-114; O’Neill [1983] ss. 398-400. 
22 Kant [1998] ss. 197-199; 206-210. 
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Podobne stanowisko przyjmuj� utylitary�ci, przypominaj�c, �e utylitaryzm 

to nie tylko umiej�tno�� kalkulowania korzy�ci i strat, ale odpowiednia postawa 

moralna: wra�liwo�� na potrzeby innych i gotowo�� do rezygnacji z realizacji 

własnych celów. Roger Crisp, proponuj�c koncepcj� tzw. utylitaryzmu cnót, pisze, 

�e człowiek najcz��ciej działa zgodnie ze swymi moralnymi dyspozycjami, a 

dopiero w sytuacji konfliktu dóbr odwołuje si� do kalkulacji u�yteczno�ci.23 Peter 

Railton w swoim projekcie, zwanym utylitaryzmem charakterów, zauwa�a, �e 

podmioty moralne, charakteryzuj�ce si� odpowiedni� (u�yteczn�) postaw� 

moraln�, regularnie a nie jedynie okazjonalnie dokonuj� moralnie słusznych 

działa�.24 Robert Adams, autor koncepcji tzw. utylitaryzmu motywów, kieruje 

uwag� na zagadnienie odpowiedniego (zgodnego z zasad� u�yteczno�ci) 

kształtowania ludzkich intencji i motywów, wa�nych dla kondycji moralnej 

sprawcy działania (jak dot�d utylitarystów interesowały wył�cznie skutki 

działania).25 

Sformułowane w ramach etyki kantowskiej i utylitaryzmu teorie cnót 

przyjmuj� specyficzno�� i nieredukowalno�� s�dów aretycznych i deontycznych. 

Zakładaj�, �e adekwatna teoria etyczna powinna obejmowa� oba rodzaje s�dów. 

Ró�ni� si� ze wzgl�du na pozycj�, jak� konkretni autorzy przyznaj� 

poszczególnym typom s�dów: równorz�dn� – gdy oba rodzaje s�dów maj� takie 

same znaczenie, albo nierównorz�dn� – gdy jednemu typowi s�dów przyznaje si� 

nadrz�dne lub podrz�dne znaczenie. W teorii cnót sformułowanej w obr�bie etyki 

kantowskiej s�dom aretycznym przyznaje si� raczej znaczenie drugorz�dne, 

natomiast w niektórych koncepcjach teorii cnót rozwijanych w ramach 

utylitaryzmu przyznaje im si� znaczenie pierwszorz�dne. 

Rola i miejsce cnót w teorii etycznej 

Cnoty jako stałe dyspozycje do moralnie dobrego działania definiuje si� w 

dwojaki sposób: albo autotelicznie jako cel sam w sobie, albo instrumentalnie jako 

                                                 
23 Crisp [1992], ss. 139-160.  
24 Railton [1988] ss. 403-404. 
25 Adams [1976] ss. 467-481. 
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�rodek do osi�gania okre�lonego celu. We współczesnej etyce cnót trudno znale�� 

autorów przyjmuj�cych, �e cnoty maj� charakter autoteliczny. Michael Slote (autor 

najbardziej radykalnej koncepcji, tzw. czystej etyki cnót) waha si�, któr� z definicji 

cnót przyj��. Uwa�a, �e tylko niektóre cnoty s� same w sobie godne podziwu, 

wi�kszo�� mo�na oceni� jedynie w odniesieniu do celu, który pomagaj� 

zrealizowa�. D. Den Uyhl i D. Rassmussen, formułuj�cy swój projekt etyki cnót w 

ramach perfekcjonizmu, definiuj� cnoty jako cechy charakteru, które składaj� si� 

na (okre�laj�) ludzk� doskonało��. Zwolennicy autotelicznej definicji cnót wierz�, 

�e podmioty moralne s� w stanie intuicyjnie ujmowa� ich tre��: wszyscy – ich 

zdaniem – doskonale wiedz�, kto jest uczciwym i lojalnym człowiekiem. 

Alasdair MacIntyre, radykalny przeciwnik etyki kantowskiej i 

utylitaryzmu, które obarcza odpowiedzialno�ci� za triumf emotywizmu we 

współczesnej filozofii moralnej, powrót do racjonalnego uzasadnienia moralno�ci 

upatruje jedynie w teleologicznym schemacie uzasadniania. Ów schemat zakłada, 

�e człowiek rodzi si� w stanie natury in potentia, a celem jego �ycia jest osi�gni�cie 

stanu natury in actu. Moralno�� – szczególnie cnoty – pełni� funkcj� narz�dzi, 

które maj� podmiot moralny do tego stanu doprowadzi�.26 Wielu zwolenników 

etyki cnót podziela w tej kwestii stanowisko MacIntyre’a, cho� ró�ni� si� 

sposobami definiowania kategorii ludzkiej doskonało�ci.27 Przeto status cnót we 

współczesnej etyce cnót zasadniczo nie ró�ni si� od statusu, jaki nadaje si� cnotom 

w aretologiach formułowanych na gruncie deontologii kantowskiej i utylitaryzmu. 

One tak�e maj� pomaga� w realizowaniu okre�lonego celu: respektowania 

moralnego prawa (etyka kantowska) lub maksymalizowania szcz��cia najwi�kszej 

liczby ludzi (utylitaryzm). Uczciwo��, lojalno�� czy cierpliwo�� s� interpretowane 

w kontek�cie celu, który pomagaj� realizowa�. 

Przyj�cie instrumentalnej koncepcji cnoty (uzale�niaj�cej rozumienie cnoty 

od sposobu rozumienia ludzkiej doskonało�ci) przez współczesnych etyków cnót 

oraz rozwini�cie teorii cnót w ramach teorii etycznych, z którymi etyka cnót ma 

                                                 
26 MacIntyre [1996] ss. 112-115.  
27 Anscombe [1958] ss. 1-19, MacIntyre [1996] ss. 392-393; Den Uyhl, Rassmussen [1997] ss.  23-30; 
Galstone [1999] ss. 194-198; Hurshouse [1997] ss. 197-205. 
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ambicje konkurowa� (zakładaj�cych t� sam� – instrumentaln� – koncepcj� cnoty), 

sprowadza tocz�c� si� dot�d dyskusj� na zupełnie inne tory. Trudno dalej walczy� 

o dowarto�ciowanie roli odpowiedniego wychowywania moralnego podmiotu: 

konieczno�ci kształtowania jego postaw i dyspozycji moralnych, skoro nie jest to 

ju� przedmiotem sporu, bowiem zwolennicy etyki kantowskiej i utylitaryzmu 

zgodzili si� z najwa�niejszymi postulatami etyków cnót. Aretologia stała si� 

integraln� cz��ci� ka�dej z tych teorii. 

Współczesna etyka cnót jako zupełnie autonomiczna teoria etyczna nie 

wytrzymuje porówna� z innymi funkcjonuj�cymi dot�d teoriami. Projekt takiej 

koncepcji, zaproponowany przez Michaela Slote’a, jest całkowicie oparty na 

podstawowych (niezdefiniowanych) intuicjach moralnych, odrzuca konieczno�� 

formułowania jakichkolwiek moralnych zasad, ocenia ludzi i ich działania w 

kategoriach „bycia godnym podziwu” i „bycia godnym po�ałowania”. Trudno z 

takim stanowiskiem dyskutowa�, intuicje moralne albo si� podziela, albo si� ich 

nie podziela. Siła eksplanacyjna takiej koncepcji jest niewielka: nie jest w stanie 

wskaza� uzasadnienia powinno�ci moralnego działania, nie stanowi tak�e 

dobrego przewodnika w ludzkim działaniu, poniewa� nie odpowiada na trudne 

pytania moralne; np. sytuacja moralnego dylematu to zderzenie wielu 

sprzecznych intuicji moralnych i problem, któr� z nich przyj�� za wi���c�.28 

Wi�kszo�� koncepcji współczesnej etyki cnót, cho� ma ambicje stania si� 

samodzieln� teori� etyczn�, w rzeczywisto�ci odwołuje si� do szeroko rozumianej 

idei perfekcjonizmu, z której czerpie uzasadnienie moralno�ci oraz kryterium 

odró�niania cnót moralnych od moralnych wad. Warto�� eksplanacyjna takiej 

teorii w du�ej mierze zale�y od warto�ci eksplanacyjnej zakładanej koncepcji 

ludzkiej doskonało�ci, najcz��ciej krytykowanej przez przeciwników 

perfekcjonizmu jako zbyt szerokiej, by stanowi� kryterium ocen moralnych; 

perfekcjonizm ponadto traktuje si� jako teori� opisow�, dlatego etyk� wspart� na 

idei perfekcjonizmu pozbawia si� normatywno�ci.29 Etyka cnót odwołuj�ca si� do 

idei perfekcjonizmu dziedziczy wszelkie jego zalety i wady. 

                                                 
28 Por. Szutta [1999]. 
29 Por. Conly [1988]. 



Natasza Szutta     Status współczesnej etyki cnót 

 81 

Skoro zwolennicy etyki kantowskiej i utylitaryzmu przyj�li główne 

postulaty etyków cnót i zdołali w obr�bie swoich teorii sformułowa� odpowiednie 

aretologie, natomiast etycy cnót nie potrafili (jak dot�d) sformułowa� 

autonomicznej teorii etycznej, która mogłaby z powodzeniem z nimi konkurowa�, 

i odwołali si� do ró�nie zdefiniowanej idei perfekcjonizmu, to czy nie nale�ałoby 

zrezygnowa� z etyki cnót jako odr�bnej teorii etycznej, konkurencyjnej wzgl�dem 

innych teorii. By� mo�e lepiej byłoby ograniczy� si� do postulowania, by teoria 

cnót stała si� koniecznym (cho� niewystarczaj�cym) elementem ka�dej zupełnej 

teorii etycznej? Zwolennicy etyki cnót nie stawialiby swoim koncepcjom zbyt 

wysokiej poprzeczki, a ich najwa�niejsze postulaty mogłyby bez trudu zosta� 

zrealizowane w ramach ró�nych teorii etycznych. Sama etyka cnót, zredukowana 

do aretologii, nie utraciłby przy tym swego istotnego znaczenia. 

Etycy cnót słusznie zwracaj� uwag� na praktyczny wymiar etyki, 

dowarto�ciowuj�c rol� edukacji moralnej; podkre�laj� znaczenie powoływania si� 

w tym celu na bohaterów moralnych, którzy swoim �yciem lepiej przekonuj� do 

dobrego moralnie działania ni� jakakolwiek, nawet najlepiej uzasadniona, 

moralna zasada.30 Trzeba si� z nimi tak�e zgodzi�, �e warto�ciowanie moralne w 

kategoriach moralnej słuszno�ci to dla etyki zbyt mało; nie chodzi przecie� o to, by 

kto� �lepo wypełniał jakie� nakazy i zakazy moralne, ale by si� z nimi 

identyfikował. Etycy cnót słusznie nie zgadzaj� si� na schizofreni� osobowo�ci 

moralnej sprawców działania; chc�, by ich intencje, motywy i cała postawa 

moralna były skierowane na moralne dobro.31 Ale te postulaty równie dobrze 

mo�na realizowa� w ramach teorii cnót sformułowanych na gruncie ró�nych teorii 

etycznych. 

Trudno jednak zgodzi� si� z najbardziej radykalnymi postulatami etyków 

cnót, cho�by całkowitym odrzuceniem jakichkolwiek uniwersalnych moralnych 

zasad, bardzo przydatnych w podejmowaniu decyzji w sytuacji moralnych 

dylematów czy jakiegokolwiek konfliktu dóbr. Jednostki �yj�ce w społecze�stwie 

s� powi�zane sieci� bardzo skomplikowanych relacji, które musz� by� 

                                                 
30 Por. Killpatrick [1993]. 
31 Por. Stocker [1987]. 
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uporz�dkowane według pewnych reguł. Zło�ono�� reguł �ycia społecznego 

domaga si� jaki� uniwersalnych zasad, z których mo�na by je wyprowadzi�, by 

nie pozostawały ze sob� w nierozstrzygalnym konflikcie. 

Podobnie, ocena moralna ludzkich działa� nie mo�e by� całkowicie 

wyprowadzona z oceny moralnej ich sprawców. Intencje, motywy i postawa 

moralna sprawców działania maj� istotne znaczenie w warto�ciowaniu moralnym 

ludzkich czynów, niemniej jednak nie mo�na zapomina� o samej tre�ci ocenianego 

czynu. Tym bardziej, �e kondycj� moraln� sprawcy działania mo�na pozna� nie 

inaczej, jak tylko obserwuj�c i porównuj�c jego działanie. 

Konkluzja 

Instrumentalna definicja cnót pozwala na koegzystencj� teorii cnót z etyk� zasad. 

Wydaje si� nawet, �e etyka zasad domaga si� uzupełnienia o teori� cnót, w której 

zwraca si� uwag� na rol� odpowiedniego wychowania podmiotu moralnego. Z 

kolei etyka cnót nie bardzo radzi sobie jako zupełnie autonomiczna teoria etyczna: 

albo całkowicie zdaje si� na moraln� intuicj�, któr� trudno uzna� jednocze�nie za 

�ródło poznania i uzasadniania w etyce, albo czerpie swoje uzasadnienie z idei 

perfekcjonizmu, zatem przestaje by� zupełnie autonomiczna. Skoro zarzuty 

kierowane pod adresem etyki kantowskiej i utylitaryzmu okazały si� zbyt 

radykalne i mo�na je było oddali�, dokonuj�c pewnych reinterpretacji tych teorii, 

a zało�enia współczesnej etyki cnót nie stoj� w radykalnej sprzeczno�ci z ich 

zało�eniami, to czy formułowanie odr�bnej teorii etycznej (w takim kształcie) jest 

projektem wystarczaj�co uzasadnionym? Wydaje si�, �e postulaty prekursorów 

współczesnej etyki cnót mo�na lepiej zrealizowa� rozwijaj�c na gruncie ka�dej 

teorii etycznej odpowiedni� aretologi�, któr� nale�ałoby uzna� za konieczny 

element ka�dej zupełnej teorii etycznej. 
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