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Dylemat moralny czy tylko kłopot z podjęciem decyzji?
 

 

 

Wiele sytuacji codziennych jest określanych jako dylematy moralne, a wcale nimi nie są. Często za dylematy moralne uznaje się  np. konflikty interesów, czy ideałów. Podstawą jednych jak i drugich jest „nadmiar chceń”. W obliczu życiowych rozterek zazwyczaj następuje odwołanie się tylko do uczuć, czy intuicji chwili, a nie do argumentów racjonalnych. A przecież główna trudność z podejmowaniem decyzji polega nie tyle na rozstrzygnięciu problemu, co na jego postawieniu, sprecyzowaniu swych preferencji.  Sięgnięcie po teorie etyczne, hierarchie wartości, czy narzędzia teorii decyzji  może nam  pomóc w odróżnieniu dylematów od kłopotów i zrozumieniu ich, a  jeśli można – rozwiązaniu.   

W pracy tej postaram się  przedstawić i omówić przy pomocy wymienionych narzędzi rozwiązania tzw. „dylematu studenta Sartre’a”. Główne pytania, na które będę szukała odpowiedzi to:

A. Dlaczego prezentowana sytuacja nie jest dylematem?

B. Czy w omawianej sytuacji może wystąpić moralne rezyduum?

C. Czy dodatkowe informacje dotyczące sytuacji pomagają w podjęciu trudnej decyzji?

 

„Dylemat studenta Sarte’a”
Sytuację tę przedstawił Sartre w Egzystencjalizm jest humanizmem [1]. Przyszedł do niego po poradę młodzieniec będący przed trudnym wyborem: uczestniczyć w wojnie i pomścić śmierć brata, który zginął w czasie walk i wstąpić do Sił  „Wolnej Francji”, albo zostać w domu z matką, której jest jedyną pociechą, gdyż starszy syn zginął, a mąż jest kolaborantem.

Sartre niewiele pomógł studentowi, można powiedzieć, że wręcz zaognił sytuację, zaprezentował ją jako dylemat. Stwierdził, że nikt nie może mu pomóc – żadna doktryna, system religijny, autorytet, uczucia –  ponieważ  w dylematach moralnych nie ma znikąd pomocy, człowiek jest wolny, nie ma żadnych wskazówek i od wolności uciec nie może. Sartre pisze: „Bóg nie istnieje,  a wraz z nim znika cała możliwość odnalezienia wartości w świecie idei. (…) W rzeczy samej, wszystko jest dozwolone, jeżeli Bóg nie istnieje. (…) nie widzimy przed sobą wartości czy nakazów, które usprawiedliwiłyby nasze postępowanie. Tak więc nie mamy, ani poza sobą, ani przed sobą w dziedzinie wyższych wartości potwierdzenia czy usprawiedliwienia. Jesteśmy sami, człowiek skazany jest na wolność. (…) Człowiek odczytuje wszelkie znaki tak, jak mu się podoba.”[2]  

Sartre próbuje wskazać, że jeśliby się kierować moralnością współczucia charakterystyczną dla chrześcijaństwa (nie wchodząc w szczegóły, czy Sartre należycie analizuje, czy nie przerysowuje chrześcijaństwa) – bądźcie miłosierni, poświęcajcie się dla innych – należałoby wybrać moralność współczucia i zostać, aby opiekować się matką.  Działanie podjęte ze względu na matkę daje przynajmniej wynik – jakkolwiek odnoszący się tylko do jednostki – jakim jest pociecha dla matki. Natomiast decyzja o wyjeździe i walce – chociaż odnosząca się do wspólnoty narodowej –  jest wątpliwa, może nie przynieść korzyści (na przykład gdyby trafił do obozu, albo  został zaangażowany do pracy biurowej).

Jeśliby się kierować uczuciami, pojawia się problem jak je określić. Można je zmierzyć dopiero przez dokonane czyny, a przecież chodzi o to, jak czyn wykonać, jaką decyzję podjąć. Ze względu na to, że uczucia budowane są poprzez czyny, uczucia nie mogą być dobrymi drogowskazami. 

Natomiast gdyby powołać się na autorytet, to sam wybór doradcy jest już wyborem jakiegoś stanowiska, ponieważ z góry wiemy, jakie teorie nam zaproponuje. 
Nawet jeśli uznamy, że istnieją jakieś wskazówki, którymi można się kierować w działaniu, to pozostaje  dowolność ich  interpretacji.

 
A. Dlaczego to nie jest dylemat moralny?
Początkowo może się wydawać, że przedstawiona przez Sartre’a historia może być przykładem dylematu moralnego, czyli konfliktu obowiązków: patriotyzm a opieka nad matką. 

Warto posłużyć się analizą wyrażeń modalnych dokonaną przez Lemmona[3] „musi” i „powinien”. Wyrażenia „musi” a „nie musi” – są  sprzeczne, ponieważ jeśli ktoś twierdzi, że „coś musi”,  a nie robi tego, to znaczy, że nie musi. Natomiast wyrażenia „powinienem” i  „nie powinienem” – mogą być zarazem prawdziwe, więc tu jest miejsce na sytuacje dylematyczne. Następnie dokonuje rozróżnienia: obowiązek (związany z naszym statusem, jest donioślejszy moralnie) a  zobowiązanie (na mocy umowy). Według hierarchii wartości: pierwszy jest obowiązek, a drugie – zobowiązanie.

W omawianym przykładzie pojawiają się jednak wątpliwości: wstąpienie do wojska nie jest obowiązkiem, ani nawet zobowiązaniem (nie został wezwany i nie zawierał umowy np. z dowódcą), ale ideałem młodzieńca. Obowiązek patriotyzmu nie sięga tak daleko, nie jest bezwzględnie nakazany wszystkim młodym, niezależnie od sytuacji.  

Z drugiej strony dorosłe dziecko nie ma też obowiązku pozostawanie z rodzicami. Owszem, dziecko ma wobec rodziców zobowiązania, należy się im szacunek, pietas (cześć), ale nie znaczy to, że niezależnie od okoliczności, swych życiowych planów ma wszystko porzucić i pozostać z rodzicami.

Prezentowana sytuacja nie jest dylematem moralnym – nie ma konfliktu obowiązków, tylko konflikt ideałów, czyli wyboru tego, co lepsze; nie ma konieczności uczynienia zła.  Jest to sytuacja trudna, wzbudza niepewność (jest to element, który przyrównuje ją do dylematu), bo trzeba coś wybrać, a coś  także wartościowe odrzucić.

Ważny jest jednak aspekt wyrażeniowy tej sytuacji, wpływ na sferę moralną i światopoglądową – młodzieniec określa swą hierarchię wartości, co jest najważniejsze: matka czy patriotyczne ideały.     

Jeśli uznamy, że są to dobra niewspółmierne, to nie można przyłożyć do nich jakiejś skali, żeby ocenić, które znajduje się wyżej. Gdy mimo tego dokonujemy wyboru, to może pojawić się niepewność co do jego słuszność. Często w takich sytuacjach przy wyborze następuje odwołanie się do subiektywnych odczuć, intuicji. Taki wybór dyktowany jest cechami podejmującego decyzję, więc można mu przypisać podobieństwo do niewiedzy. 

Gdyby ocenić jednak, że są to dobra tyle samo warte, to można powołać się na zasadę roztropności: „wybieraj zawsze najlepsze działanie z własnego punktu widzenia” lub rzucić monetą i w ten sposób dokonać wyboru. Chociaż w sytuacji wyboru między matką a patriotyzmem – po pierwsze: można wskazać, że nie ma idealnej symetrii (taką np. jest w personalizmie wartość osoby, stąd nie przeliczane ilościowo jest ludzkie życie), po drugie - rzucanie monetą może się wydawać co najmniej niepoważne i niestosowne.

Można też w rozważanej sytuacji zastosować „metodę hierarchizacji względów”[4]: jeśli a jest cenne pod względem x, zaś b pod względem y, to umiemy przenieść a nad b (b nad a), gdy jeden z owych aspektów uznamy za ważniejszy od drugiego. W zastosowaniu do omawianej sytuacji: walka na froncie jest ważna ze względu na wspólnotę, naród, natomiast zostanie z matką – ze względu na jednostkę. Czyli porównywać będziemy aspekty: wspólnota a jednostka.

Metodą przydatną w podejmowaniu decyzji jest „metoda eliminacji aspektów”, czyli uproszczenie problemu decyzyjnego poprzez skreślenie jakiegoś wymiaru wartości.                  W przypadku wątpliwości etycznych nie rokujących żadnych nadziei na rozstrzygnięcie sytuacji, można wykluczyć aspekt moralny i podjąć decyzję kierując się motywami z innej sfery – takimi są np. odruchy patriotyczne.

Gdyby za naczelną zasadę uznać tezę utylitarystyczną – najwyższe dobro polega na jak największej pomyślności jak największej liczby ludzi – to  dobro jednej osoby (matki) jest mniejsze, niż dobro wielu (narodu, o który młodzieniec ma walczyć). To co bierzemy pod uwagę nie wyczerpuje całości dylematu – w utylitaryzmie wskazujemy tylko na skutki zewnętrzne, rachujemy: 1 < wiele.

Gdyby powołać się na hierarchię dóbr Pascala (najniżej: dobra zmysłowe, wyże: dobra duchowe, najwyżej: dobra nadprzyrodzone), to wyzwolenie narodowe i  patriotyzm można zaliczyć do dóbr duchowych, a cierpienia i chorobę matki do porządku zmysłowego. Wtedy patriotyzm także „stoi” wyżej, niż dobro matki. 

Jeśli natomiast powołamy się na „porządek miłości” – pierwszeństwo w okazaniu miłości ma matka, a nie członkowie narodu.  

Jak można wywnioskować z powyższych rozważań, do rozstrzygnięcia sytuacji potrzebne jest uznanie jakiejś naczelnej racji, bo powoływanie się jednocześnie na różne systemy etyczne nic nie pomoże. Istnieje groźba dowolnego powoływania się na system etyczny korzystny w danej sytuacji – i prawdopodobnie zawsze znajdziemy jakąś zasadę, która nam będzie pasowała do preferowanego rozwiązania. Dylemat jest zasadniczo rozstrzygalny na bazie jakiejś teorii etycznej. Trzeba znać założenia teorii, na którą się powołujemy, bo coś może być w jej ramach po prostu niedopuszczalne, jak na przykład w etyce Kanta – nie istnieją dylematy moralne, bo wymagania moralne nie wchodzą w konflikt, „nie można i już, niech nie obchodzą cię konsekwencje”. Pod pozorem dylematyczności można jednak ukryć preferencje, zrzucić odpowiedzialność na panowanie naczelnej zasady. Poza tym, życie jest bogatsze niż przewidywane w rankingu możliwości, zresztą ranking jest czysto arbitralnym uporządkowaniem opcji[5].

              Podsumowując dotychczasowe rozważania: omawiana sytuacja podobna jest do dylematu, ponieważ obecny jest w niej element niezdecydowania i bezsilności oraz występuje kolizja opcji. Ale kolizja nie prowadzi do koniecznego uczynienia zła, student wybiera między ideałami (pragnieniami). Sytuacja jest skomplikowana (zaistniały niesprzyjające okoliczności – wojna, w której zginął brat, smutek matki). Nie jest natomiast nierozwiązywalna, chociaż nie można zastosować sposobów uniknięcia trudności takich jak: kompensacja (np. nie można mamie zadośćuczynić braku syna kupnem domu), kompromis (nie można pojechać na chwilę na wojnę), integracja (nie można połączyć obydwu interesów i np. pojechać z mamą na wojnę). 

 

B. Co z żalem/wyrzutami sumienia, czy moralnym rezyduum po podjęciu decyzji?
Elementem (ważnym, chociaż niewystarczającym) dylematów moralnych jest również moralne rezyduum (nie tylko poczucie winy i żal, ale także – wydawałoby się, że nieuprawnione – wyrzuty sumienia, chęć restytucji towarzyszące mimowolnemu sprawcy zła) po dokonaniu wyboru między opcjami, a żaden wybór nie satysfakcjonuje.[6] Także w tym aspekcie chciałabym rozważyć przypadek studenta. 

Czy w przypadku młodzieńca można mówić o moralnym rezyduum (moralnych skrupułach)?  Wydaje się, że tak – obojętnie która opcja zostanie wybrana, może się pojawić u młodzieńca żal, wyrzuty sumienia, przekonanie o tym, że te uczucia są właściwe, usprawiedliwianie swego postępowania, chęć zadośćuczynienia. Wyrzuty sumienia są specyficznym stanem przeżywanym w wypadku, gdy następuje potępianie samego siebie za jakiś czyn, który został rozpoznany jako niegodny. Stan ten powstaje na wspomnienie jakiegoś przeszłego czynu, którego się głęboko żałuje, co pogłębione jest przez fakt, że nastąpiło to w przeszłości i jest na zawsze udaremnione. Różni się od innych form żalu tym, że zdarzenie, którego żałujemy, zostało spowodowane przez nas, stąd gniew płynący z udaremnionego pragnienia skierowany jest przeciw działającemu i nie można znaleźć żadnej wymówki. Nawet odrabianie pokuty, chociaż stanowiące jakieś zadośćuczynienie, może nie zmienić poczucia braku szacunku wobec siebie.[7] 

Natomiast moralne rezyduum odnosi się do sytuacji, w których podmiot jest fizyczną przyczyną, sprawcą zła, nie ma on jednak intencji w pojawieniu się negatywnego skutku. Można powiedzieć, że jest to połączenie poczucia żalu i wyrzutów sumienia, jakie są skutkiem na przykład zaniechania przez studenta jednego z działań, ponieważ dwóch nie można jednocześnie dokonać. Nie jest to poczucie winy we właściwym tego słowa znaczeniu, ponieważ obiektywnie rzecz biorąc, winy nie ma. Tego typu poczucie winy jest interpretowane jako odczucie „jakby się było winnym”, jednak traktuje się je jako odpowiadające poczuciu winy tak dalece, jakby  mogło być ono podstawą do orzeknięcia o winie. Cokolwiek student by zrobił, chociaż wie, że wybrał dobrze, to równocześnie ma wyrzuty sumienia, że nie zdołał spełnić również drugiego działania,

Można się zastanawiać, czy uczucia towarzyszące studentowi są uzasadnione? Czy nie świadczą raczej o nadwrażliwej osobowości, która nie potrafi wytłumaczyć sobie, że nie ponosi winy, bo nie można było? Reakcja emocjonalna powinna mieć swój koniec, gdy zostaną przeanalizowane racje, argumenty  dotyczące poczucia winy. Skoro więc pojawia się poczucie winy, to być może wcale nie jest to bezzasadne?

Pomimo tego, że student nie uczynił zła moralnego (czyli nie powinno być miejsca na wyrzuty sumienia), a wybiera między ideałami, może pojawić się moralne rezyduum. Wszak dylematy, jak też trudne decyzje są uwikłane w skomplikowany kontekst działania lub ogólniejszy problem – np. istnienia wojen, utraty syna w walce – co przyczynie się do skumulowania wątpliwości. 

 

C. Czy dodatkowe informacje pomagają w obliczu trudnych decyzji?
Niepewność może być zmniejszona za pomocą dodatkowych informacji, ale żadna informacja nie może uczynić konfliktu wartości mniej dotkliwym. Narzędzia np. teorii decyzji pozwalają na wyrażanie problemu w dokładniejszy sposób[8]. Chociaż dobry wybór zależy często od znajomości rzeczy, to przecież nikt nie ma dostatecznej wiedzy we wszystkich sprawach, gdzie coś trzeba wybrać. 

Załóżmy np., że do jednego działania – walki na froncie – młodzieniec zostaje groźbami przymuszony na przykład nakazem. Czy to będzie usprawiedliwiony wybór, czy w tym przypadku student już nie będzie odczuwał żalu? 

Spróbujmy zaaplikować do omawianej sytuacji rozważania Frankfurta[9]. Panuje powszechna zgoda co do tego, że osoba, którą zmuszono do uczynienia czegoś, nie uczyniła tego w sposób wolny, a więc nie jest odpowiedzialna moralnie za to co zrobiła. Należy jednak odróżnić sytuację, w której okoliczności uniemożliwiają studentowi postąpienie inaczej od okoliczności, które sprawiają, że postępuje w określony sposób. Niezdolność młodzieńca do oparcia się groźbie nie oznacza, że nie może on postąpić inaczej, niż faktycznie postępuje. Tak więc student nie będzie odpowiedzialny moralnie za to, co uczyni, jeśli uczyni to wyłącznie dlatego, że nastąpiły okoliczności uniemożliwiające postąpienie w inny sposób, nie będzie mógł postąpić inaczej, nawet jeśli to, co uczyni, będzie czymś, co ostatecznie chciał uczynić (bo np. kocha bardziej brata, niż matkę). 

Wydaje się, że niekiedy doprecyzowania, dodatkowe informacje pomagają w rozwiązaniu problemu. Przemyślane decyzje możemy podjąć tylko wtedy, gdy jest nam dostępna wiedza o możliwościach przed nami stojącymi, wiedza o świecie i o sobie samym. Wiedza pozwala na precyzyjniejsze kontrolowanie zachowania. Za Umberto Eco można przytoczyć: „Wiedza nie polega na tym tylko, by wiedzieć,  co się powinno lub da się zrobić, ale też na tym  co można by zrobić, a czego nie powinno się robić”[10] – wszak nie-działanie (zaniechanie) to też rodzaj działania, który niesie ze sobą konsekwencje. 

Przekornie można dodać jednak, że przy podejmowaniu decyzji należy także pamiętać, że czasem dobra decyzja to także szybka decyzja, zwykła, bez wszechstronnego dookreślania i argumentowania. 

 
Zakończenie 

Jako podsumowanie rozważań, można zastanowić się: czy i  ewentualnie co daje nam wiedza, że sytuacja nie jest dylematem moralnym? 

Owszem, życie każdego człowieka jest związane z codziennym podejmowaniem decyzji, ale - co niezwykle mnie pociesza - nie jest tak, że każdego dnia jesteśmy poddani próbie, szarpani dylematami moralnymi. Świadomość, że dana sytuacja nie jest dylematem może łagodzić nasze wewnętrzne zmagania; wskazać, że jeden z obowiązków nie jest naszym obowiązkiem[11] (pomimo subiektywnego przeżywania tak, jakby to był dylemat); pomóc zracjonalizować możliwości i obrać strategię rozwiązania. Dzięki trudnym decyzjom potwierdzamy wcześniejsze przekonania o słuszności wybranej teorii moralnej, albo rozczarowujemy się nią i zwracamy ku innej. 

A co najważniejsze – pomimo trudu decyzji moralnych, uświadamiamy sobie, że możliwość wyboru świadczy o naszej wolności woli, która – jak wszystko w filozofii – jest kolejnym fascynującym tematem do dyskusji.
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