RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH Warszawa, 8.10.2018 .

11.561.1.201811.561.1.2018. MH/MM
Pan
Zbigniew Ziobro
Minister Sprawiedliwosci

Prokurator Generalny

Z zaniepokojeniem odbieram pojawiajace si¢ w mediach doniesienia, iz w
Ministerstwie Sprawiedliwosci tocza si¢ prace nad projektem nowelizacji Kodeksu
postgpowania karnego, ktoéra obejmowalaby zmiany w art. 180 § 2 k.p.k. dotyczacym
tajemnic prawem chronionych, m. in. adwokackiej, radcowskiej, dziennikarskiej i
lekarskiej. Zmiana ta miataby polega¢ na umozliwieniu prokuratorowi uchylenia obowigzku
zachowania takiej tajemnicy 1 udzielenia zezwolenia na przestluchanie osoby obowigzane;j
do jej zachowania. Obecnie prawo takie przystuguje wytacznie sgdowi, niezaleznie do etapu

postepowania.

Pragne zwroci¢ uwage Pana Ministra na fundamentalng role tajemnicy prawem
chronionej dla zachowania standardow praw czlowieka. Przyktadowo, zachowanie
tajemnicy zawodowej adwokata czy radcy prawnego jest elementem prawidtowego
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, a szerzej catego systemu ochrony prawnej w
demokratycznym panstwie’. Formy tajemnicy okreslone w art. 180 § 2 k.p.k. dotykaja
najbardziej istotnych elementow zycia ludzkiego (tajemnica lekarska, adwokacka,
notarialna, radcowska), a takze aspektow poprawnego funkcjonowania Panstwa Polskiego
(tajemnica Prokuratorii Generalnej). Tajemnica dziennikarska pelni takze istotng role,

umozliwiajgc dzialanie niezaleznym mediom.

! Wyrok TK z 22.11.2004 ., SK 64/03, LEX nr 133768.
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Na szczegolne znaczenie tajemnicy okreslonej w art. 180 § 2 k.p.k. wskazuje samo
brzmienie tego przepisu, ktory stwierdza, ze uchyli¢ ja mozna jedynie, jesli jest to
niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, zas danej okoliczno$ci nie mozna ustali¢ na
podstawie innego dowodu. Podkresli¢ nalezy, ze uchylenie tajemnicy jest nicodwracalne i
jesli dana okoliczno$¢ zostanie ujawniona w toku postgpowania karnego, nie bedzie
mozliwe ponowne jej utajnienie. Z tego tez powodu kazda decyzja w tym zakresie powinna
by¢ doglebnie 1 bezstronnie rozwazona przez organ niezalezny od stron postgpowania.

Organem tym jest sad.

Prokurator z kolei w postepowaniu przygotowawczym petni specyficzng role.
Z jednej strony jest gospodarzem tego postepowania i podejmuje decyzje dotyczace jego
toku, z drugiej za§ jest strong zainteresowang konkretnym kierunkiem podZniejszego
orzeczenia sagdu. Nie mozna zatem od prokuratora wymagac bezstronnego 1 obiektywnego
rozstrzygniecia, czy w danej sytuacji wzgledy konieczno$ci i proporcjonalnosci

przemawiajg za uchyleniem tajemnicy.

Obecnie prokuratura nie jest wolna od silnych zwigzkéw z wladza wykonawcza,
skoro na jej czele stoi Minister Sprawiedliwosci (art. 1 § 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 .
- Prawa o prokuraturze — Dz. U. poz. 177). Zwiazki te, co jest oczywiste musza takze
przenika¢ do poszczegdlnych postepowan prowadzonych przez prokuratoréw, gdyz
Minister Sprawiedliwosci petnigcy funkcje Prokuratora Generalnego moze wydawac
prokuratorom polecenia dotyczacej tresci czynno$ci procesowej (art. 7 § 2 Prawa o
prokuraturze), moze zmienia¢ lub uchyla¢ decyzje prokuratoréw (art. 8 § 1 Prawa o
prokuraturze), przejmowaé sprawy prowadzone przez prokuratoréw i wykonywac ich
czynnosci (art. 9 § 2 Prawa o prokuraturze), moze tez zwrdci¢ si¢ o przeprowadzenie
czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych podejmowanych przez wlasciwe organy, jezeli
pozostawalyby one w bezposrednim zwigzku z toczacym si¢ postgpowaniem (art. 57 § 3
Prawa o prokuraturze). W takim ksztalcie ustrojowym nie sposéb uznaé, ze prokuratura w

petni korzysta z przymiotu niezaleznos$ci od wtadzy wykonawcze;.

Odnies¢ sie trzeba szczegdtowo do tajemnicy adwokackiej 1 radcowskiej, jest ona
bowiem nierozerwalnie zwigzana z zaufaniem, ktore stanowi podstawe stosunku adwokata

lub radcy prawnego z jego klientem. Istota tajemnicy zawodowej adwokata i radcy



prawnego ni¢ zaufania, ktora powinna istnie¢ miedzy klientem a adwokatem. Utrzymanie
tej relacji ma podwojne znaczenie: jest potrzebne klientowi, ktory powierzajac sekrety,
moze znalez¢ oparcie w zaufanej osobie swojego adwokata, a ponadto jest takze korzystne
dla ogoétu spoteczenstwa, poniewaz dzigki temu, ze ulatwia poznanie prawa i realizacje
prawa do obrony, przyczynia si¢ do poprawnego wymiaru sprawiedliwosci oraz ujawnienia
prawdy. Relacja Igczaca adwokata (radce prawnego) z klientem jest jednak bardzo
wrazliwa. Powinna rozwija¢ si¢ w szczegdlnie chronionych warunkach®. Z udzielaniem
porad prawnych zwigzany jest dostep do osobistych, a niekiedy wrecz intymnych informacji
dotyczacych oso6b trzecich przy realizowaniu czynnosci stanowigcych istote tych zawodow,
przy czym dostep ten jest tylez nieunikniony, co niezbedny - jako warunek prawidtowego, a

w tym przede wszystkim efektywnego wykonywania tych zawodow®.

Doniostos¢ spoteczna zawodu adwokata (radcy prawnego) oraz szczegdlny charakter
art. 180 § 2 k.p.k., ktoéry wprowadza wyjatek od zasady dochowania przez adwokata (radcy
prawnego) tajemnicy zawodowej, powoduje, ze przepis ten za kazdym razem powinien by¢
stosowany przez sad w sposob nad wyraz rozwazny i przemyS$lany, a wskazane w nim
przestanki zwolnienia z obowiazku zachowania tej tajemnicy musza by¢ interpretowane
scisSle 1 nie moga podlega¢ wyktadni rozszerzajacej. Odmienne, jedynie formalne
stosowanie powotanego przepisu, prowadziloby do tego, ze natozony w art. 6 ust. 1 prawa o
adwokaturze obowigzek zachowania przez adwokata tajemnicy zawodowe] mialby
charakter pozorny, a wykonywanie przez adwokata jego ustawowych obowigzkéw bytoby
mocno utrudnione, skoro ich wlasciwa realizacja zaklada wystepowanie po stronie klienta
nie tylko zaufania co do $cistego przestrzegania przez adwokata zasad etyki zawodowej, ale
1 przekonania, ze zachowa on w tajemnicy wszystkie przekazane mu informacje, nierzadko

majace charakter niezwykle poufny i istotny zyciowo”.

Dla zwolnienia z obowigzku zachowania tajemnicy adwokackiej w trybie art. 180 § 2
k.p.k. nie wystarczy jedynie odnotowanie - zacytowanie okoliczno$ci ujgtych w tresci tego
przepisu. Niezbednym jest rozwazenie i osadzenie podjetej decyzji procesowej w realiach

dowodowych rozpoznawanej sprawy”. Z tych przyczyn, to jedynie niezalezny organ — a

2 postanowienie TK z 4.10.2010 r., SK 12/08, OTK ZU 8A/2010, poz. 87.
3 -
Ibidem.
* Postanowienie SA w Krakowie z 12.10.2015 r., Il Akz 348/15, KZS 2015/10/51.
> Postanowienie SA w Lodzi z 6.5.2015 r., Il AKz 225/15, OSAL 2015/1/8.



takim jest sad — moze w sposob obiektywny i wywazony dokona¢ analizy wszystkich
okolicznosci niezbednych do podjecia przedmiotowej decyzji. Nie ulega watpliwosci, ze
takim organem nie jest prokurator, ktéry zawsze bedzie zainteresowany uchyleniem

tajemnicy zawodowej adwokata (radcy prawnego).

Utrata zaufania stanowi podstawe wypowiedzenia tego stosunku przez ktorgkolwiek
ze stron®. Trudno jednak moéwi¢ o zaufaniu klienta do pelnomocnika, jesli okolicznosci
przekazane mu w tajemnicy moga na zasadzie swobody sta¢ si¢ znane prokuratorowi w

postepowaniu karnym.

Rzecznik Praw Obywatelskich od trzech lat zauwaza znaczny wzrost liczby prob
zwalniania adwokatéow i radcow prawnych z tajemnicy zawodowej. W wigkszosci
przypadkow proby te byly nieudane dzigki interwencji samorzadow zawodowych oraz
skrupulatnej kontroli wnioskoéw prokuratorskich przez niezalezne sady. W praktyce,
wnioski sg czesto blankietowe, niedostatecznie uzasadnione lub nieodnoszace si¢ do tego,

ze dana okoliczno$¢ nie moze zosta¢ wykazana na podstawie innego dowodu.

Dodatkowo, zasada rzagdow prawa zaktada, miedzy innymi, Ze ingerencja ze strony
organéw wiladzy wykonawczej w prawa jednostki powinna by¢ przedmiotem skutecznej
kontroli. Kontrola sgdowa zapewnia najlepsza gwarancje niezaleznosci, bezstronnos$ci oraz
stosowania wlasciwej procedury. Biorgc pod uwage obecny ksztatt ustrojowy prokuratury,
nie sposdb uznaé, ze korzysta ona w pelni z przymiotu niezaleznosci od wiladzy
wykonawczej. W zwiazku z powyzszym o zwolnieniu z tajemnicy zawodowej kazdorazowo
powinien decydowa¢ sad. Tymczasem proponowana zmiana zmierza do ominigcia
niezbednej] w panstwie demokratycznym kontroli sagdowej wnioskéw o zwolnienie z
tajemnicy zawodowej adwokata lub radcy prawnego. Samo przyspieszenie postgpowania
kosztem naruszenia podstawowych praw i wolnosci obywatelskich nie moze stanowic

uzasadnienia takiej zmiany.

Kolejne zagrozenie niesie ze sobg mozliwo$¢ dalszego ujawnienia okolicznos$ci
objetych tajemnicg. Z godnie z art. 12 § 1 i 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. o

prokuraturze’, prokurator moze udostepnia¢ informacje z postepowania przygotowawczego

® § 51 uchwaly Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 10 pazdziernika 1998 r. Zbiér Zasad Etyki Adwokackiej i
Godnosci Zawodu (Kodeks Etyki Adwokackiej), z pdzn. zm.
"T.j.Dz. U.z2017 1., poz. 1767 z p6zn. zm.



organom wiadzy publicznej, mediom oraz dowolnie wybranym innym osobom. Kontrola
niezawistego sadu nad uchyleniem tajemnicy prawem chronionej stanowi w tym kontekscie

pewna barier¢ przed mozliwo$cig dalszego, dowolnego ujawniania informacji nig objetych.

Nie mozna jednoczes$nie zgodzi¢ si¢ z argumentacja, ze obecnie obowigzujacy art.
226 k.p.k. in fine stanowi precedens, za$ powierzenie prokuratorowi mozliwosci uchylenia
kazdej tajemnicy w art. 180 § 2 k.p.k. stanowi¢ bedzie tylko jego rozwiniecie. Po pierwsze
zakres tego przepisu jest niezwykle waski dotyczy bowiem jedynie informacji zawartych w
dokumentach i1 objetych wylacznie tajemnica lekarskg (a zatem nie dotyczy innych
rodzajow tajemnicy wymienionych w art. 180 § 2 k.p.k.). Po drugie wskaza¢ nalezy, ze

rozwigzanie to poddawane jest krytyce.

W wystgpieniu generalnym do Pana Ministra z dnia 13 czerwca 2017 r.
(11.501.2.2017.MM) wskazatem, ze nie mozna dopatrzy¢ si¢ jakichkolwieck wzgledow
aksjologicznych przemawiajacych w zestawieniu z tajemnicg adwokacka, notarialng, czy
dziennikarskg — za ograniczeniem tajemnicy lekarskiej. Ta niejednorodnos$¢ tryboéw nie
zashuguje na aprobate. Co wiecej, wyjatek z art. 226 zd. 2 k.p.k. de facto oznacza mozliwos¢
omini¢cia przez prokuratora sgdowej pieczy nad docieraniem do wiadomosci objetych
tajemnicg lekarska. Podkreslitem rowniez, ze decyzja w kwestii zwolnienia z tajemnicy
powinna by¢ zastrzezona dla sadu. Brak dostatecznej ochrony tajemnicy lekarskiej i
zZwigzane z tym narazenie pacjentOw na zbyt szeroki dostep roznych organow 1 instytucji do
informacji zwigzanych z sfera prywatno$ci objeta stanem zdrowia i1 leczeniem moze
podwazy¢ zaufanie stanowigce podstawe prawidtowych relacji pacjenta z lekarzem.
Ponadto naruszenie obowigzku przestrzegania tajemnicy lekarskiej moze skutkowaé
pociagnieciem lekarza do odpowiedzialno$ci zawodowej, cywilnej, a nawet karne;j.
Powyzsze argumenty przemawiaja za usunigciem zdania drugiego art. 226 k.p.k. W
zwigzku z powyzszym poddalem pod rozwage Pana Ministra podjecie dziatan
legislacyjnych zmierzajacych do nadania nowego brzmienia art. 226 k.p.k. poprzez

usuni¢cie zdania drugiego. Do chwili obecnej nie otrzymatem w tym zakresie odpowiedzi.



Nalezy rowniez wskazac na petycje skierowana do Sejmu RP w dniu 3 lipca 2017 r.
dotyczaca uchylenia zdania drugiego w art. 226 k.p.k., ktéra zostata pozytywnie
zaopiniowana przez Biuro Analiz Sejmowych®.

W zwigzku z powyzszym prosze uprzejmie Pana Ministra o udzielenie informacji,
czy w istocie Ministerstwo Sprawiedliwosci prowadzi prace w Kkierunku wprowadzenia

opisywanych zmian w art. 180 § 2 k.p.k.

Jednoczes$nie, pragne zwroci¢ si¢ do Pana Ministra o nieinicjowanie, a W przypadku
podjecia o zaniechanie dziatan legislacyjnych zmierzajacych do ograniczenia ochrony
informacji objetych tajemnicag notarialng, adwokacks, radcy prawnego, doradcy

podatkowego, lekarska, dziennikarska, statystyczng lub tajemnicg Prokuratorii Generalnej.

Z powazaniem

(Stanistaw Trociuk)

8 Opinia prof. Jarostawa Wyrembaka, z dnia 25 sierpnia 2017 r., sygn. BAS-WAP-1612/17.



