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Streszczenie

W niniejszym artykule ustosunkowano si¢ do popularnej w ostatnich latach defi-
nicji operacyjnej zachowania nieuczciwego, polegajacej na postawieniu badanych w sy-
tuacji pokusy, w ktorej rozwiazujac trudne (lub niemozliwe do wykonania) zadanie,
moga wykorzysta¢ stworzong przez eksperymentatora okazj¢ do fatwego dokonania
oszustwa, by zdoby¢ nagrode, najczesciej o charakterze finansowym. Zwrdcono uwa-
ge na zalety tego rozwiazania, przede wszystkim mozliwo$¢ sprawnego przebadania
duzej grupy osdb w stosunkowo krotkim czasie oraz wzglednie duze mozliwosci kontro-
lowania sytuacji eksperymentalnej. Sposrod wad przedstawione] definicji operacyjnej
najszerzej omowiono watpliwosci metodologiczne i etyczne zwigzane z poddawaniem
badanych frustracji, jak rowniez ze wzmacnianiem przez eksperymentatora nieuczciwe-
go zachowania badanych poprzez wyptacanie pieni¢dzy za oszustwa, ktdrych si¢ dopu-
scili. Wreszcie zaproponowano wiasna definicjg operacyjna zachowania nieuczciwego,
ktora wydaje si¢ by¢ wolna od spostrzezonych wad oméwionego wczesniej rozwigzania.

Stowa kluczowe: nieuczciwe zachowanie, oszukiwanie, eksperyment psychologiczny
Operationalization of Dishonest Behavior in Psychological Experimentation
Abstract

The paper discusses operational definition of dishonest behavior which has be-
come widespread recently and which presupposes subject exposition to temptation.
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Subjects are asked to solve a difficult (or insoluble) task and while doing so they
are tempted to take advantage of the opportunity established by the experimenter
and cheat in order to get the award, usually of a financial nature. We highlight
the benefits of this solution, namely the possibility to test a large group of subjects
in a relatively short period of time and to control, to a large extent, the experi-
mental situation. As for the flaws of the discussed operational definition, we most-
ly point to some methodological and ethical issues: in fact, subjects are exposed
to frustration and experimenter-induced conditions, i.e. reward offered for cheat-
ing, propel their dishonesty. We also suggest our own operational definition of dis-
honest behavior, which seems to be free from identified flaws of the analyzed solu-
tion.

Key-words: dishonest behavior, cheating, psychological experimentation

Wstep

Od pewnego czasu zainteresowanie badaczy zachowaniem nie-
uczciwym wzrasta2. Co ciekawe, mozna zauwazy¢, ze odzywa ono na
styku psychologii z innymi obszarami nauki — m.in. zarzadzaniem
i ekonomig.

Planowanie i przeprowadzanie eksperymentow dotyczacych
uczciwoSci wigze si¢ z wieloma problemami metodologicznymi, jak
rOwniez etycznymi. W niniejszym artykule ustosunkowano si¢ do po-
pularnej w ostatnich latach definicji operacyjnej zachowania nieuczci-
wego, polegajacej na postawieniu badanych w sytuacji pokusy, w kto-
rej rozwigzujac trudne (lub niemozliwe do wykonania) zadanie, moga
wykorzystac stworzong przez eksperymentatora okazj¢ do tatwego do-
konania oszustwa, by zdoby¢ nagrode, ktora najczeSciej ma charakter
finansowy.

Zwrbocono uwage na zalety tego rozwigzania, przede wszystkim
— mozliwo$¢ sprawnego przebadania duzej grupy osOb w stosunkowo
krotkim czasie, jak rowniez wzglednie duze mozliwosci kontrolowania
sytuacji eksperymentalne;j.

2Uczciwo$¢ jest traktowana jako uwarunkowana w duzej mierze sytuacyjnie, co
uwaza si¢ za powdd niecheci psychologéw osobowosci do zajmowania si¢ ta problema-
tyka (por. Witkowski 2006; Kosslyn, Rosenberg 2006).
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Sposréd wad przedstawionej definicji operacyjnej najszerzej
omoOwiono watpliwosci metodologiczne i etyczne zwigzane z poddawa-
niem badanych frustracji, jak rOwniez ze wzmacnianiem przez ekspe-
rymentatora nieuczciwego zachowania badanych poprzez wyptacanie
im pieniedzy za oszustwa, ktorych si¢ dopuscili.

Wreszcie zaproponowano wtasng definicje operacyjng zachowa-
nia nieuczciwego i przedstawiono wyniki badan pilotazowych. Postu-
lowane rozwiazanie — eksperyment psychologiczny on-line — ma zo-
sta¢ wykorzystane w badaniach nad trafno$cig konstruowanego kwe-
stionariusza postaw wobec prawa, pracodawcy i podstawowych norm
spotecznych.

1. Definicje operacyjne w psychologii

Operacjonalizacja jest jednym z etapow procesu badawczego,
w ktorym badacz zamierzajacy dokona¢ manipulacji nadaje zmien-
nym majacym jeszcze status konstruktdéw teoretycznych okreSlony
sens empiryczny. W procesie tym, jak pisze Brzezifiski, dokonany
zostaje ,,przektad z jezyka teoretycznego na jezyk obserwacyjny”
(1997: 42).

Wynikiem tego procesu jest powigzanie terminéw teoretycznych
z terminami obserwacyjnymi przez odwotanie si¢ do konkretnych ope-
racji pomiarowych, okreslane mianem ,,definicji operacyjnych” (por.
Kosslyn, Rosenberg 2006; Strelau, Dolinski 2008; Tavris, Wade 2008;
Zimbardo, Johnson i McCann 2010).

Glowne etapy procedury operacjonalizacji to w uproszczeniu:

1. tworzenie obrazu zmiennej teoretyczne;j,
2. dobieranie do niego wskaznikow (Brzezifiski 1997).

Wieficzy ja za$ przeprowadzenie pomiaru zmiennej empirycznej,
ktora jest zaproponowang przez badacza definicja operacyjng danej
zmiennej teoretyczne;j.

Przy konstruowaniu definicji operacyjnej, co jest — jak podkreSla
Hornowska (1989) — procesem twdrczym, branym pod uwage wa-
runkiem narzucajacym istotne ograniczenia jest zarowno mozliwos¢
sprawnego przeprowadzenia tychze operacji, jak i wzgledy etyczne
(Mietzel 2008).
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2. Operacjonalizacja zachowania nieuczciwego
w eksperymentach psychologicznych

Wiele definicji operacyjnych zachowania nieuczciwego wykorzy-
stywanych wspolcze$nie w eksperymentach psychologicznych opiera
si¢ na nastepujacym schemacie:

1. trudne (lub niemozliwe do wykonania) zadanie;

2. okazja do tatwego dokonania oszustwa;

3. nagroda za wykonanie zadania — w przewazajacej liczbie szcze-
gotowych rozwigzan jest to nagroda o charakterze finansowym.
Najczesciej ta definicja operacyjna jest traktowana jako oczywi-

sty wskaznik zachowania nieuczciwego, a artykuly referujace wyniki
z badan opartych na tym schemacie rzadko przedstawiajg definicje
teoretyczna. Mozna przyjaé, ze w wigkszosci przypadkdéw bedzie nig
po prostu stownikowa definicja oszustwa, czyli ,,Swiadome wprowa-
dzenie kogo$§ w btad lub wykorzystanie czyjego$ bledu dla wtasnej
korzySci” (PWN 2013).

Pierwszy element przytaczanej definicji operacyjnej, czyli ,,trud-
ne zadanie”, przypomina w wielu szczegélowych rozwigzaniach test
zdolno$ci poznawczych. Jest to najczeSciej zbidr zadan, ktore wy-
daja sie¢ angazowal zdolnoSci matematyczne, abstrakcyjno-logicz-
ne, czy wzrokowo-przestrzenne. Do tego zbioru zadan dodaje sie
w wielu przypadkach presj¢ czasu — okreslony, czgsto bardzo krot-
ki czas na wykonanie zadan lub zasade, zgodnie z ktéra nagro-
dzone bedg tylko te osoby, ktore jako pierwsze ukonicza zadanie?3.
Wazng funkcja presji czasu jest uniemozliwienie badanym doktadne-
go zapoznania si¢ z zadaniami i odkrycia ,,0szustwa” eksperymen-
tatora, poniewaz, jak zaznaczono wczeSniej, w wielu eksperymen-
tach sg tak przygotowane, ze sa faktycznie niemozliwe do rozwia-
zania.

»Matrix task”4 stworzone przez Ning¢ Mazar z wydzialu Mar-
ketingu Uniwersytetu w Toronto to test skiadajacy sie z dwudziestu

3Takie warunki sytuacji eksperymentalnej sg traktowane jako wprowadzajace pre-
sj¢ rywalizacji i bywaja wykorzystywane jako wariant badan (competitive treatment, np.
Schwieren, Weichselbaumer 2010); ze wzgledu na ograniczony rozmiar miejsca w ni-
niejszej publikacji rozwazania nad nimi zostaly pominigte.

4Mazar, Amir i Ariely (2008) utrzymuja, iz badani nie traktuja tego zadania jako
sprawdzajacego zdolnosci matematyczne czy inteligencje. Trudno zaakceptowac to za-
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macierzy — prostokatow wypetnionych trzycyfrowymi liczbami — sg
to liczby niecatkowite z dwoma miejscami dziesi¢tnymi (Mazar, Amir,
Atriely 2008). W kazdej macierzy sposrod dwunastu liczb nalezy wy-
szuka¢ dwie, ktore po dodaniu do siebie dadzg dokfadnie dziesieC.
Pokazuje to pierwsze prébne zadanie, bedace zarazem jedynym, ktore
mozna w ten sposob rozwigzac i ktore uwiarygodnia caly test. Nastgp-
ne macierze nie zawieraja juz par liczb, ktore tacznie mogtyby dac
dziesie¢. Badani majg pie¢ minut na proby rozwiazania testu?.

Zadanie to zyskalo duza popularnoS¢ i zostalo wykorzystane
w wielu badaniach dotyczacych uczciwosci (por. Gino, Gu, Zhong
2009; Gino, Ayal, Ariely 2009; Zhong, Bohns, Gino 2010; Gino, Ga-
linsky 2012; Gamliel, Peer 2013).

Marek Kosewski (2008) z wydzialu Psychologii Wyzszej Szko-
ly Finansow i Zarzadzania w Warszawie w eksperymencie opisanym
w ksigzce pt. ,,WartoSci, godno$¢ i witadza” wykorzystal z kolei ,.test
kropek” sktadajacy si¢ z dwudziestu oznaczonych literami prostoka-
tow zawierajacych w sobie kropki. Zadaniem badanych jest znalezienie
dziewieciu par prostokatdéw o identycznej liczbie kropek. Jednak fak-
tycznie takich par prostokatéw w tescie nie ma. Zgodnie z instrukcja,
kropki nalezy policzy¢ wzrokiem, nie postugujac si¢ zadnymi pomo-
cami, nie wolno tez niczego zapisywac. Znalezione pary prostokatow
trzeba zapamigtac. Po czasie od pigciu do siedmiu minut arkusze te-
stowe sg zabierane, a rozdawane sg arkusze odpowiedzi (do tego czasu
badani maja przechowywac wyniki zadania w pamigci).

Przyktadem zadania trudnego (ale wykonalnego) jest to wyko-
rzystane w badaniach Christiany Schwieren z Uniwersytetu w Heidel-
bergu i Doris Weichselbaumer z Wydzialu Ekonomii Uniwersytetu
w Linz (2010), w ktorym autorki wykorzystaty powszechnie dostgpna
gre logiczng on-line ,labirynty” (Yahoo! Maze Game®). Badanie od-
bywa si¢ w sali komputerowej, a uczestnicy majg przejsc jak najwiecej

lozenie, skoro to wlasnie zadania zwigzane z wyszukiwaniem liczb, takie jak np. tablice
Poppelreutera czy Schultego, sa tradycyjnie i rutynowo wykorzystywane przez psycholo-
g6w do oceny sprawnosci intelektualnej (uwaga, pamigé operacyjna) a w zadaniu Mazar
dochodzi jeszcze element wykonywania operacji dodawania na trzycyfrowych liczbach.

5Jest to jeden z wariantow testu macierzy. W innych eksperymentach badani wy-
szukiwali liczby w macierzach sktadajacych si¢ z dziewigciu elementdéw, zmienial si¢
czas badania, jak rowniez zasady uzyskiwania nagrody finansowej i jej wysokoSc.

6 Gre mozna znalez¢ na stronie WWW: http://games.yahoo.com/games/maze.html
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kolejnych labiryntow w ciggu 30 minut. Labirynty sa dosy¢ rozbudo-
wane, lecz przejscie ich jest mozliwe, dlatego aby ocenié, czy badani
zachowywali si¢ nieuczciwie, zastosowano program szpiegujacy, kto-
ry umozliwit doktadne przesledzenie zachowania badanych podczas
wykonywania zadania.

Przykladem nietypowego zadania, ktore nie przypomina testu
zdolnoSci poznawczych i nie wymaga od badanych pracy umystowej
czy tez innej formy wysitku, jest zadanie przygotowane przez Benja-
mina E. Hilbiga z Uniwersytetu w Manheim i Corinng M. Hessler
z Instytutu Maxa Plancka (2013), ktérzy w indywidualnych badaniach
prosili studentdéw o wyrzucenie kostka do gry okreSlonej liczby oczek
w jednym rzucie. Dla oceny uczciwoS$ci badanych odniesiono wyniki,
ktore zostaly zgloszone przez studentéw, do rozktadu wynikdw rzutu
kostka, ktory wynika z rachunku prawdopodobiefistwa.

Drugi element omawianej definicji operacyjnej, czyli ,,okazja do
fatwego dokonania oszustwa” to wyraznie ukazywana badanym, tatwa
do wykorzystania luka w przyjetym systemie rozliczania wykonania za-
dan i wyplaty nagrod. Najczesciej eksperymentator pozwala badanym
na samodzielne sprawdzenie przez nich, czy udzielone odpowiedzi
sq zgodne z kluczem rozwigzan i nie wymaga zwrotu arkusza testu
z rozwigzaniami. Badani sa jedynie zobowiazani do podania na od-
dzielnym arkuszu, ktéry mozna byloby nazwac , kwitem do wyplaty”
liczby poprawnie rozwiazanych zadan.

W zadaniu z macierzami Mazar (Mazar et al. 2008) mozliwo$¢
dokonania oszustwa jest stworzona w ten sposob, ze badani sg infor-
mowani, ze nie oddajg arkuszy odpowiedzi (sg wyrzucane do kosza,
niszczone w niszczarce) natomiast na oddzielnym arkuszu majg podaé
liczbe poprawnie rozwigzanych zadafi, na podstawie czego ekspery-
mentator niezwlocznie wyplaci im ,,zarobione” w ten sposdb pienia-
dze.

W badaniach z testem kropek Kosewskiego (2008) prowadzacy
zapisywal na tablicy rzekomo prawidtowe odpowiedzi — pary prosto-
katow z takg sama liczba kropek. Badani mieli na arkuszu odpowiedzi,
ktory byt jednoczesnie kwitem do wyptaty, zaznaczy¢ plusami odnale-
zione przez siebie pary prostokatdw.

W zadaniu z labiryntami Schwieren i Weichselbaumer (2010) sto-
sunkowo dtugi czas wykonywania zadania (30 minut) dobrano tak, aby
badani mieli mozliwo$¢ zauwazenia i wyprObowania r6znych sposo-
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bow oszukiwania. Sposobami nieuczciwego przechodzenia labiryntow
jest np. naci$ni¢cie przycisku ,,automatyczne rozwigzanie”, ktory po-
woduje rozwigzanie labiryntu przez komputer, zmiana poczatkowego
stopnia ztozonoSci labiryntéw na latwiejszy, wiaczenie podpowiedzi
ostrzegajacych o wyborze nieprawidiowej drogi, zrestartowanie labi-
ryntu, przejscie do kolejnego labiryntu bez rozwiagzania poprzedniego,
czy wreszcie podanie nieprawdziwej liczby rozwigzanych labiryntow na
,kwicie do wyptaty”.

W zadaniu Hilbiga i Hessler (2013) pozwalano badanym na wy-
konanie rzutu kostka poza wzrokiem eksperymentatora i dyskretne
sprawdzenie jego rezultatu, nastepnie przyjmowano od badanych je-
dynie sfowng informacje¢ o wyniku rzutu, na podstawie ktdrej ekspery-
mentator wyptacat nagrodg, jesli badany deklarowal zgodno$¢ liczby
oczek wyrzuconych z oczekiwang liczbg oczek podang przez badacza.

Trzeci i ostatni element omawianej definicji operacyjnej zacho-
wania nieuczciwego — ,,nagroda za wykonanie zadania” odnosi si¢ do
nagrody (najcz¢Sciej pieni¢znej) wydawanej badanym, ktorzy utrzy-
muja, ze w poprawny sposob rozwiazali zadania.

Uczestnicy badan Mazar (Mazar et al. 2008) byli wynagradzani
finansowo za kazda rzekomo rozwigzang macierz. Otrzymywali pi¢c-
dziesigt centéw za matryce, mogli wiec zarobic dziesi¢¢ dolaréow za
zgloszenie rozwigzania wszystkich zadan.

W eksperymencie Kosewskiego (2008) badani otrzymywali trzy
zlote za kazda rzekomo znaleziong pare¢ prostokatow z taka sama licz-
ba kropek. Za zgloszenie rozwigzania wszystkich zadan mogli otrzy-
mac dwadzieScia siedem ztotych.

Z kolei w badaniu Schwieren i Weichselbaumer (2010) badani
otrzymywali trzydzieSci centow za zgloszenie przejsScia kazdego labi-
ryntu, za§ w zadaniu Hilbiga i Hessler (2013) badani, ktérzy poda-
li, ze wyrzucona przez nich kostka liczba oczek jest taka sama, jak
liczba oczekiwana przez eksperymentatora, otrzymali losowo jeden
z talondw do wykorzystania w pobliskich barach i klubach, przy czym
warto$¢ talonu opisano jako ok. 5 euro (ok. 7 USD).

Mozna dostrzec przynajmniej dwie zalety przedstawionej wyzej
definicji operacyjnej zachowania nieuczciwego.

Po pierwsze, w ostatnim czasie jej wykorzystanie w badaniach do-
tyczacych nieuczciwego zachowania jest bardzo popularne. Nie mowi
to nic o jej trafnoSci, zwtaszcza ze definicja teoretyczna zachowania
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nieuczciwego jest czesto pomijana, ale zwigksza si¢ pewnosé, ze rozni
badacze dyskutuja o tej samej zmiennej, jak rOwniez daje mozliwos§¢
porOwnywania i integracji wynikow czy uogolniania wnioskow z badan.

Po drugie, umozliwia ona sprawne przebadanie duzej grupy oséb
w stosunkowo krotkim czasie. Bez watpienia jest tania, fatwa i szybka
do przeprowadzenia.

Wydaje si¢ rowniez, ze jej ustrukturyzowanie jako testu rozwigzy-
wanego w sali wyktadowej, w ciszy i pod nadzorem eksperymentatora
oraz jego pomocnikow daje stosunkowo duze mozliwosci kontroli sy-
tuacji eksperymentalne;j”’.

Niestety wydaje si¢, ze watpliwoSci dotyczacych omawianej defini-
cji operacyjnej jest wigcej niz zalet. Pierwszym dyskusyjnym aspektem
jest sztuczno$¢ sytuacji eksperymentalnej, ktora jesli nawet nie doty-
czy sytuacji grupowego rozwigzywania trudnych zadan (jak juz wspo-
mniano, zadania czesto przypominajg testy zdolnoSci poznawczych
i niektdre instrukcje maskujace odnoszg si¢ bezposrednio wtasnie do
tego skojarzenia), to z pewnoscia dotyka drugiego elementu schematu.
,Okazja do tatwego dokonania oszustwa” jest zwykle bardzo wyraznie
eksponowana, tak aby jak najwi¢cej badanych jg zauwazyto, za§ samo
dokonanie oszustwa jest bardzo tatwe do realizacji i wymaga od bada-
nych minimalnego wysitku, zeby jak najwiecej badanych zdecydowato
si¢ na nie.

Czy czujnosci 0s6b uczestniczacych w eksperymentach nie wzbu-
dza naiwno§¢ badaczy — ich brak zainteresowania arkuszami odpo-
wiedzi oraz przerzucenie weryfikacji zgodnoS$ci odpowiedzi z kluczem
na osoby badane? Jest to przeciez catkowicie niezgodne ze schematem
sytuacji egzaminacyjne;j.

Czy badani traktuja calg sytuacje dostatecznie powaznie, aby ich
zachowanie podczas eksperymentu mozna byto traktowaé rzeczywi-
Scie jako oszustwo, a nie np. kontestacje niedorzecznego zadania,
w ktérym cze$¢ badanych rozpoznaje moze nawet maskowany przez
eksperymentatora cel?

7Inne, znane z literatury przedmiotu definicje operacyjne zachowania nieuczciwe-
go sprawiaja zwykle badaczowi powazne trudnosci w kontroli nad sytuacja eksperymen-
talna, np. badania, w ktorych wskaznikiem zachowania nieuczciwego byto zatrzymanie
znalezionych pienig¢dzy (Penner i inni 1976) czy niezaplacenie za kopiowanie na ksero-
kopiarce (Goldstone i Chin 1993).
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Te obawy wydaja si¢ niestety potwierdzac przytaczane przez Ko-
sewskiego wypowiedzi studentdw, np.: ,,Pomy§latam, ze to Sciema, ale
potem zaznaczytam dla jaj jakie$ plusy i dostalam za to pienigdze!”
czy ,,Dowiedzialem si¢ dzien wczesniej z kolegg i stwierdziliSmy, ze
trzeba i§¢, jak daja pieniadze. Niestety nie zalapaliSmy si¢ dwa razy”
(2008: 63).

Inne zastrzezenia dotycza skutecznoSci kontroli nad sytuacjg eks-
perymentalna. Niektore warianty badan pokazuja, ze badani podczas
badan grupowych obserwuja siebie nawzajem i moga nasladowac po-
jawiajace si¢ w grupie zachowania, jak w przypadku, kiedy pomocnik
eksperymentatora udajacy badanego rozwiazujacego zadania w wi-
doczny dla innych spos6b demonstruje nieuczciwe zachowanie czy
zacheca innych do oszukiwania (np. Kosewski 2008). Tego rodza-
ju oddzialywania moga pojawiaé si¢ w grupie réwniez spontanicznie
iniezaleznie od manipulacji eksperymentatora. Moga pozostawac nie-
zauwazone, ale istotnie wplywaé na wyniki uzyskiwane w toku badan.

Najwazniejsze obiekcje zwigzane sg jednak z etyczng strong ba-
dan opartych na schemacie ,,trudne zadanie — okazja do oszustwa —
nagroda”.

Nie chodzi tutaj o oklamywanie badanych co do celu badania —
maskowanie w badaniach dotyczacych uczciwosci wydaje sie¢ by¢ ko-
niecznos$cig, cho¢ w oczywisty sposdb pozostaje w sprzecznosci z pra-
wem kazdego cztowieka do rzetelnej i pelnej informacji. Wyjawienie
prawdziwego celu badania sprawitoby, ze uczestnicy eksperymentu
zachowywaliby si¢ niespontanicznie, nienaturalnie, co mialoby ne-
gatywny wplyw na trafno$¢ badania (por. Frankfort-Nachmias, Na-
chmias 2001; Shaughnessy et al. 2002). Mimo zapiséw w kodeksach
etycznych, ktore zalecaja unikanie wykorzystywania dezinformowania
badanych8, uwaza si¢, ze wiele eksperymentéw z zakresu psychologii
spolecznej czy dotyczacych stresu psychologicznego nie mogtoby by¢
przeprowadzonych bez wprowadzania uczestnikow w btad co do celu
badan (por. Brzezifiski 1997; Brzezifiski, Toeplitz-Winiewska 2008).

8Na przyklad czwarta zasada Ethical principles in the conduct of research with hu-
man participants (dalej EPCRHP): ,,Badacz powinien unika¢ utajnienia przed osoba
badang prawdziwego celu badania i postugiwac si¢ ta procedura tylko w szczeg6lnie uza-
sadnionych przypadkach; badacz powinien zadbac o to, aby osobie badanej wyjasnione
zostaly powody, dla ktorych zostala ona wprowadzona w btad.” (Brzezinski 1997: 131).
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I tak w latach szescdziesiatych 40 proc. wszystkich przeprowadzo-
nych przez psychologdéw spotecznych badan empirycznych zawierato
instrukcje maskujace, w latach siedemdziesiatych 60 proc. takich ba-
dan (Craig, Metze 1986; za: Brzezinski 1997) i do dzisiaj pozostaja
one popularng strategia, ktorej broni wielu psychologéw (por. Frank-
fort-Nachmias, Nachmias 2001; Shaughnessy et al. 2002). Zwolennicy
wykorzystania maskowania w badaniach psychologicznych, tacy jak
Milgram, utrzymuja, ze jest ono rodzajem ,,iluzji technicznej” i po-
winno by¢ dozwolone dla dobra naukowych poszukiwan (1997; za
Shaughnessy et al. 2002).

Na gruncie polskim takim badaczem jest Dariusz Dolifiski, kt6-
rego wypowiedz przytaczajg Brzezinski i Toeplitz-Winiewska: ,,Broni¢
zatem prawa nauki do takich kontrowersyjnych badan. Nie chodzi mi
wszakze o prawo bezwarunkowe, ale wywazone, w ktorym u progu de-
cyzji o podjeciu konkretnych badan lezy z jednej strony przekonanie,
ze dzigki eksperymentowi dowiemy si¢ czego$ naprawde istotnego,
a drugiej — badaczowi przy$wieca szeroka troska o zminimalizowanie
szkdd doznawanych przez uczestnikow” (2008: 158).

Wykorzystanie dezinformowania badanych, ograniczane przez
kodeksy etyczne do uzasadnionych przypadkdw, wigze si¢ ze zobowia-
zaniem badacza do wyprowadzenia badanych z biedu, odktamania po
zakoficzeniu badan, a takze zneutralizowania wszelkich ewentualnych
negatywnych nastgpstw eksperymentéw dla osob w nich uczestnicza-
cych? (por. Brzezinski 1997; Shaughnessy et al. 2002).

Dezinformacja w omawianym schemacie badan ,,trudne zadanie
— okazja do oszustwa — nagroda” polega jednak nie tylko na oktamy-
waniu badanych co do celu badania. Drugg istotng informacja wpro-

90Osma i dziewiata zasada EPCRHP:

® zasada 6sma: ,,Po skoficzeniu badania i opracowaniu jego rezultatow badacz musi
wyjasni¢ osobie badanej ich natur¢ oraz odpowiedzie¢ na wszystkie pytania i wat-
pliwosci jakie nasunely si¢ osobie badanej w trakcie jej udzialu w badaniu. Jest to
szczegllnie wazne wowczas, gdy osoba badana zostala wprowadzona w biad przez
badacza w wyniku zastosowanej przez niego instrukcji maskujacej prawdziwy cel
badan.”

® zasada dziewiata: ,Jezeli udzial w badaniu moze za sobg pociagnaé wystapienie
niepozadanych dla osoby badanej skutkéw, to badacz jest zobowiazany do zro-
bienia wszystkiego, co w efekcie zniostoby (albo wrecz zablokowato mozliwosé
ich wystapienia) owe przykre dla osoby badanej skutki udzialu w badaniach”
(Brzezinski 1997: 131-132).
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wadzajaca badanych w btad jest, w czeSci badan, przedstawienie ,,trud-
nego zadania” jako wykonalnego, mimo ze takim nie jest. W oczywisty
sposOb naraza to osoby uczestniczace w eksperymencie na frustracje.
Mozna rozwaza¢, w jakim stopniu takie dziatanie eksperymentatora
narusza zasade ochrony badanych przed emocjonalnie nieprzyjemny-
mi przezyciami, stresem i dyskomfortem psychicznym 0. Wazniejsza
wydaje sie jednak konstatacja, ze tego rodzaju frustracja dzialania,
wysitku badanych zmierzajacego do rozwiazania zadania, a takze dy-
sonans poznawczy z nig zwigzany moga by¢ czynnikami zwigkszajacymi
prawdopodobienstwo nieuczciwego zachowania, czego autorzy badan
wydaja si¢ nie dostrzegac. Jesli uczciwos¢ jest uwarunkowana w duzej
mierze sytuacyjnie, to w omawianym przypadku badacze konstruuja
by¢ moze sytuacje eksperymentalna, ktdra jest nie tylko sytuacjg poku-
sy, ale by¢ moze generuje nieuczciwe zachowanie. W Swietle koncepcji
dysonansu poznawczego Leona Festingera (1957) tatwo wyobrazi¢ so-
bie, ze zachowanie badanych oceniane jako nieuczciwe moze by¢ takze
efektem prob redukeji stanu dyskomfortu psychicznego wynikajace-
go z rozbiezno$ci miedzy pozytywna samooceng dotyczaca wtasnych
mozliwosci intelektualnych, a niemoznoS$cig wykonania w sytuacji eks-
perymentalnej prostych matematycznych zadan (np. dodawanie liczb,
liczenie kropek, itp.). ,,Oszustwo” w tym przypadku moze by¢ bezpo-
Srednig strategig zmniejszania nieprzyjemnego napigcia spowodowa-
nego dysonansem i utrzymania wysokiej samooceny w zakresie moz-
liwosci intelektualnych. Zachowanie badanych w omawianym sche-
macie badan moze wigc mieé charakter obronny, samoregulacyjny
1 przynajmniej czgSciowo nieSwiadomy, co rodzi watpliwoSci przy zde-
cydowanym kwalifikowaniu tak wywotanego zachowania jako oszu-
stwa, ktore jest przeciez ,,Swiadomym wprowadzeniem kogo$ w btad
lub wykorzystaniem czyjego$ bigdu dla wtasnej korzy$ci” (PWN 2013).

Jeszcze powazniejsze watpliwosci natury etycznej powinny do-
tyczy¢ wzmacniania nieuczciwego zachowania uczestnikow ekspery-
mentow. W przedstawionej definicji operacyjnej badacze ptaca bada-
nym za nieuczciwe zachowanie, nagradzajg ich za dokonanie oszu-
stwa. Jedng z form behawioralnego uczenia si¢ jest warunkowanie

10Zasada siocdma EPCRHP: ,,Badacz musi chroni¢ osobe badang przed réznorakimi
formami psychicznego i fizycznego dyskomfortu; nie moze jej naraza¢ na doznawanie
leku, wstydu, bolu, itp.” (Brzezifski, 1997: 131).
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instrumentalne (nazywane réwniez sprawczym), w ktérym prawdopo-
dobienstwo reakcji zmienia si¢ pod wplywem konsekwencji tej reakcji,
tj. bodzcoéw po niej nastepujacych. Jest to dobrze zbadany na grun-
cie psychologii proces prowadzacy do skojarzenia danego zachowania
zjego konsekwencjami (por. Kosslyn, Rosenberg 2006). Nagradzajace
konsekwencje, takie jak pieniadze, zwigkszaja prawdopodobienistwo
powtarzania przez organizm reakcji, po ktorej nastapily. Sa pozytyw-
nymi wzmocnieniami danej reakcji, w dyskutowanym przypadku oszu-
stwa, nieuczciwego zachowania (por. Kosslyn, Rosenberg 2006; Tavris,
Wade 2008). W omawianym schemacie badan owym wzmocnieniom
mogga towarzyszy¢ dodatkowe wzmocnienia spoteczne, na ktore eks-
perymentator nie bedzie miat zadnego wptywu, np. studenci po wyj-
Sciu z sali, w ktorej prowadzone bylo badanie, mogg gratulowac sobie
,»zarobionych” nieuczciwym postgpowaniem sum (por. Zimbardo et
al. 2011). Wystepowanie takich dodatkowych wzmocnien spolecznych
w eksperymentach wydaja si¢ potwierdza¢ komentarze badanych przy-
taczane przez Kosewskiego: ,,Rozmawialam z innymi po badaniu: dali
fajnie zarobi¢. U nas wszyscy zaznaczali plusy. Dobrze, ze dawali nam
kaseg, mamy na piwo.” lub ,, Tak, rozmawialiSémy, ile kto zarobil” czy
tez ,,Pamigtam par¢ osob, ktore zalowaly, ze nie zaznaczyly wigcej
plusow” (2008: 63).

Eksperymentator, w omawianych badaniach, frustruje zachowa-
nie uczciwe (wysitki badanych podejmujacych si¢ rozwigzywania za-
dan), a nagradza, wzmacnia zachowanie nieuczciwe, jesli sfrustrowa-
ni badani ulegajac pokusie nagrody (i by¢ moze bronigc pozytywnej
samooceny dotyczacej mozliwosci intelektualnych!) dopuszczajg si¢
oszustwa.

Fakt, iz autorzy eksperymentow wyptacajg badanym, ktérzy oszu-
kiwali, stosunkowo male sumy, wcale nie zmienia sytuacji. To wta$nie
mate wzmocnienia zewn¢trzne moga by¢ ,,niewystarczajacymi uzasad-
nieniami” i wywolywac efekt dodatkowego wewnetrznego uzasadnia-
nia popetnionych czynéw (por. Aronson 1997). Badani moga wigc
przekonywaé samych siebie, ze nie stalo si¢ nic ztego — wykorzy-
stali jedynie okazje, wzieli ,,rozdawane” pienigdze, zrobili badaczom
psikusa, skompromitowali niedorzeczne badania, itp. Niestety, prze-
konania, ktore powstajg w ten sposdb, budujg grunt pod jeszcze szyb-
sze, tatwiejsze uleganie pokusie w podobnych sytuacjach w przyszioSci
(por. Wypler 2012).
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3. Wiasna propozycja operacjonalizacji zachowania nieuczciwego

Gléwne zatozenia wtasnej propozycji operacjonalizacji zachowa-
nia nieuczciwego odnoszace si¢ do zauwazonych wad schematu badan
prezentowanego w poprzednich akapitach niniejszego artykutu, zo-
staly sformufowane w nastepujacy sposob:

* wyeliminowanie wzmacniania nieuczciwego zachowania u bada-
nych;

* usunigcie z sytuacji eksperymentalnej motywdw: checi zysku oraz
obrony pozytywnej samooceny w zakresie mozliwosci intelektu-
alnych;

* podniesienie stopnia kontroli sytuacji eksperymentalne;j.
Definicja operacyjna i przygotowany na jej podstawie ekspery-

ment majg zosta¢ wykorzystane w badaniach nad trafnoScig konstru-
owanego kwestionariusza postaw wobec prawa, pracodawcy i podsta-
wowych norm spolecznych. Dlatego definicja teoretyczna zachowania
nieuczciwego powinna by¢ spojna z tg wykorzystywang w toku pracy
nad kwestionariuszem.

Proba symptomatologicznej definicji uczciwoSci w miejscu pra-
cy, ktora zyskata popularno$¢ w obszarze problematyki poruszanej
w ramach psychologii pracy i organizacji, jest pojecie kontrproduk-
tywnych zachowan pracowniczych (counterproductive work behavior,
dalej CWB; por. Wypler 2010; 2012).

CWB definiuje si¢ w literaturze jako swiadome zachowania, kt6-
re naruszajg istotne normy organizacyjne i tym samym zagrazaja po-
wodzeniu organizacji oraz dobrobytowi jej cztonkdw. Zamiarem lub
skutkiem tych zachowan jest wyrzadzenie szkody organizacji badz jej
cztonkom (Robinson, Bennett 1995; za Fine, Horowitz, Weigler, Basis
2010; Fox, Spector, Goh, Bruursema 2007). Zachowania, ktore uznaje
si¢ za CWB obejmuja m.in. kradziez, sabotaz, zachowanie agresywne,
a takze wycofujace (np. absencje, spoZnienia), mobbing, molestowanie
oraz picie alkoholu i zazywanie narkotykdéw w miejscu pracy (Bowling,
Eschleman 2010; Sackett, Devore 2001; za Fine, Horowitz, Weigler,
Basis 2010; Fox, Spector 2004).

Zdecydowano, ze badania beda prowadzone na studentach, co
zdeterminowalo kolejne szczegbétowe rozwigzania.

Jako srodowisko sytuacji eksperymentalnej, w ktorym badani be-
da wystawieni na pokus¢ nieuczciwego zachowania wybrano system in-
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formatyczny!!, ktory swoim wygladem i dziataniem przypomina znane
studentom systemy, takie jak IRK-a (Internetowa Rejestracja Kandy-
datow) czy USOSweb (Uniwersytecki System Obstugi Studentéw).

System informatyczny jest aplikacja sieciowg zbudowana w opar-
ciu o technologie klient-serwer i zostat zaimplementowany w jezyku
programowania PHP w wersji 5; wszystkie dane przechowywane sg
w bazie danych MySQL w wersji 5. Interfejs uzytkownika zostal wyko-
nany przy pomocy jezyka znacznikow HTML w wersji 5. Uzytkownicy
moga korzystaC€ z systemu poprzez przegladarke internetowa, przy
czym wymagane jest polaczenie z sieciag komputerowa Internet.

System informatyczny jest studentom przedstawiany jako ele-
ment anonimowego badania kwestionariuszowego. Studenci, ktorzy
zgodzg si¢ wypelni¢ kwestionariusz postaw wobec pracodawcy, prawa
i podstawowych norm spotecznych, w podzigkowaniu za poSwigcony
czas majg otrzymac¢ indywidualng interpretacje uzyskanych w badaniu
wynikdw, udostepniong za pomocg strony internetowej. Wraz z kwe-
stionariuszem badani otrzymuja adres strony internetowej oraz indy-
widualne hasto, ktére umozliwi im p6Zniej zalogowanie si¢ do systemu
informatycznego i dostgp do wynikow. Jednocze$nie sg informowani,
ze strona nie dziata prawidtowo i logujac sie uzyskujg réwniez dostep
do czesci przeznaczonej dla wyktadowcow, w ktorej ci przechowu-
ja swoje prywatne pliki. Ta cze$¢ strony przedstawiana jest wigc jako
,zakazana”. Studenci zostajg wyraznie poproszeni aby nie wykorzysty-
wali tej sytuacji i zachowywali si¢ uczciwie, tj. sprawdzili swoje wyniki
i zaraz po tym wylogowali si¢ z systemu.

P6Zznym popotudniem w dniu badania studenci otrzymuja po-
przez system USOS (Uniwersytecki System Obstugi Studiéw) infor-
macje skierowang do catej badanej grupy, ze wyniki badania kwestio-
nariuszem zostaly opracowane i wprowadzone do systemu. Studenci
moga logowac sig, aby zapoznac si¢ z nimi.

,Indywidualne wyniki” sg prezentowanym wszystkim badanym
tym samym opisem hipotetycznej osoby, ktora stara sa zachowywaé
uczciwie i moralnie, lecz w sytuacjach zagrozenia dla powodzenia wia-
snego lub bliskich moze postepowac nieuczciwie:

H'Wykonanie systemu informatycznego sfinansowano ze $rodkéw na bada-
nia statutowe IPSIR UW jako badania ,stuzace rozwojowi mtodych naukowcow”
(BST161600/25/11).
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Rycina 1.

] »

Internetowa strona Zaktadu Psychologii Dewiacji

Instytutu Profilaktyki Spotecznej i Resocjalizacji UW
- EES e -

Witamy!

na stronie ZPD IPSIR UW

Na te] stronie wyniki i badanis ionsri postaw.

Start Wyniki badania Serwer phkéw (E-DYSK) Kontakt

by paznad swoje wyniki zsloguj sie do systemu zs pomacs kodu (loginu), kiry strzymsies wraz z kwestionarivszem podczss badanis.

(PRACOWNICY) Szancwne Kolezanki i Koledzy!

Start Wyniki badania Serwer plikéw (E-DYSK) Kontakt

W seke]i “Serwer plikbw (E-DYSK)" maotecie przechowywaé swoje pliki - wykisdy, isty na éwiczeni isny, p.; po o systemu
beda one dostgpne online do wydwietlanis, drukowania czy edycji.

(WSPOLNY) PANEL LOGOWANIA:

Podljbg'ml

W przypadku probleméw z logowaniem przejal ns strong Kontekt i napisz do sdministrators systeme.

© 2010 ZPD IPSIR UW. Wszelkie prawa zastrzezone.
-

,Postawa osoby badanej wobec prawa, pracodawcy i podstawo-
wych norm spotecznych jest typowa dla grupy odniesienia (inni stu-
denci). Zwykle moéwi prawdeg, nie falszuje i nie znieksztalca informacji
oraz podaje petne i doktadne szczeg6ty. Niemniej jednak w sytuacjach,
gdy prawda moze zaszkodzic€ jej osobiScie lub jej bliskim, moze ma-
nipulowa¢ sytuacjg tak, aby unikngé ewentualnych przykroSci. Jest
Swiadoma norm zachowania wymaganych przez spoteczenistwo. De-
klaruje podporzadkowanie si¢ wewnetrznym zasadom obowigzujacym
w organizacji. Najprawdopodobniej bedzie przestrzegac zasad i prze-
pisow, ale w przypadku konfliktu interesow pomigdzy bezpoSrednimi
osobistymi potrzebami osoby badanej a potrzebami organizacji, moze
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znajdowac usprawiedliwienia i preteksty do naruszania zasad i prze-
pisow” 12,

Jest to charakterystyka, ktdra prawdopodobnie mozna by przy-
pisa¢ wiekszoSci ludzi. Kosewski pisze: ,,cztowiek nie jest, lecz bywa
porzadny. (...) $wiat spoteczny sktada si¢ (niemal) wylacznie z ta-
kich wiasnie ludzi, ktorzy (...) cenig warto$ci, uwewnetrzniajg je jako
przymioty wlasnego ,,ja”, w ocenie otoczenia spolecznego uchodza za
»ludzi warto$ci” i te wartoS$ci czasem naruszaja” (2008: 13).

Sytuacja pokusy zostala ustrukturalizowana w ten sposob, ze ,,za-
kazana czeS¢ strony”, do ktdrej studenci majg dostep, zawiera wyraz-
ne komunikaty nawolujace do opuszczenia jej o nastepujacej tresci:
,2Uwaga! Ta czeS¢ strony jest przeznaczona jedynie dla pracownikow.
Jedli nie jeste§ pracownikiem i trafite§ tutaj przypadkiem — opusé
prosze te sekcje!”. Z drugiej strony nazwy plikdw, ktore sa widoczne
w ,,zakazanej czesci strony” sugeruja, zZe sa to prezentacje multimedial-
ne z wyktadow, referaty, listy pytan do egzaminow, prace licencjackie
innych studentow itp. (np. slajdy WYKEAD1.ppt lub pyt_do_egz_p-
sychologia.doc), a wigc roznego rodzaju materialy, ktére moga by¢
studentom bardzo pomocne w przygotowaniu si¢ do zajec, zaliczef
i egzamindw a przez to pozadane, atrakcyjne.

Dwa rodzaje zachowan sg kwalifikowane jako nieuczciwe:

* nieuprawnione korzystanie z zasobow systemu informatycznego,
czyli proby Sciagania plikow wykladowcow z ,,zakazanej czeSci
strony” (uzytkownik klika na nazwe pliku, lub znajdujacy si¢ przy
danej pozycji listy plikow przycisk ,,pobierz plik™)

* bezprawne proby wejscia na konto innego uzytkownika systemu
informatycznego (wyktadowcy); proba Sciagniecia pliku powodu-
je wywotanie panelu logowania wyktadowcy i zadanie wpisania
hasta (login jest juz wprowadzony i jest nim imi¢ i nazwisko jed-
nego z wykladowcdw) — student probujac wpisac hasto podszywa
sie wiec pod innego uzytkownika systemu.

Zachowania te mozna uznaé¢ za CWB — Swiadome zachowania,
ktore naruszaja wazne normy i zagrazaja powodzeniu organizacji.

Kazda z wymienionych prob nieuczciwego zachowania jest fru-
strowana — w systemie nie istniejg zadne pliki, wigc niemozliwe jest

12Niniejszy opis jest oparty na sformutowaniach pojawiajacych sie w opisowej czesci
raportu z badania komputerowym testem uczciwosci Midot Integritest.
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ich Sciagniecie. Proba Sciagniecia pliku wyktadowcy wywotuje panel lo-
gowania do konta wyktadowcy, a kazda proba wpisania hasta skutkuje
wywolaniem komunikatu o blednym hasle.

Cata aktywnos$¢ badanych po zalogowaniu si¢ do systemu jest
zapisywana w bazie danych, tak, ze mozliwe jest szczeg6towe analizo-
wanie ich zachowania na stronie WWW, w tym informacji o liczbie lo-
gowan, czasie pobytu w systemie, odwiedzanych kolejno podstronach
systemu — w tym ,,zakazanej czeSci strony”, liczbie prob Sciagniecia
plikow wyktadowcow, liczbie prob logowania si¢ na konto wyktadow-
cy, ktore podjeli, itp.

Dezinformowanie badanych w trakcie doSwiadczenia dotyczy
trzech kwestii: celu badania, istnienia w systemie informatycznym pry-
watnych plikow wyktadowcow oraz indywidualnej interpretacji wyni-
kow badan, po ktorag badani loguja sie do tego systemu.

Jak to juz zostalo przedstawione — owa ,,indywidualna inter-
pretacja” jest w istocie tym samym opisem hipotetycznej, zasadniczo
uczciwej osoby, ktory jest prezentowany wszystkim uzytkownikom sys-
temu. Informacje z badan sugeruja, ze informacje zwrotne zwigzane
z samooceng, mogg sterowaé zachowaniem badanych — niska sa-
moocena zwigksza prawdopodobienstwo podejmowania nieuczciwych
zachowan, natomiast wysoka samoocena zmniejsza je (zob. Aronson
i Mettee 1968; za Aronson 2009). Zastosowany zabieg, cho¢ wprowa-
dza badanych w btad, pozwala wyeliminowa¢ wplyw zmiennej, ktora
w niekontrolowany sposéb mogtaby oddziatywa¢ na samooceng i za-
chowanie badanych.

Sposobem na skionienie badanych do wigkszej szczerosci i otwar-
todci, jak rowniez na zwigkszenie spontanicznoSci podejmowanych
przez nich zachowan jest zapewnienie im anonimowosci (por. Shau-
ghnessy et al. 2002). W przyjetym rozwigzaniu uczestnicy nie podaja
zadnych danych personalnych, niemozliwa jest wigc ich identyfikacja.
Powiazanie danych z wypelnionego przez badanego kwestionariusza
z informacja o jego zachowaniu w systemie informatycznym jest moz-
liwe dzigki wyposazeniu panelu administracyjnego systemu informa-
tycznego w generator kont i haset uzytkownikow systemu. Wygenero-
wanymi hastami oznaczane sa kwestionariusze, ktore sg rozdzielane
losowo badanym. Kopi¢ hasta, ktére umozliwia dostep do systemu
informatycznego, badani, zabieraja ze sobg po wypetnieniu kwestio-
nariusza.
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Przed pilotazem przeprowadzono dwa prébne badania, ktore
ukazaly problem zwigzany z duzym odsetkiem osob, ktoére nie kon-
tynuowaly udziatu w eksperymencie po wypelnieniu kwestionariusza,
tj. w ogodle nie zalogowaly si¢ do systemu informatycznego (ok. 45 proc.
badanych).

Odsetek badanych logujacych si¢ do systemu zwickszyt sie po
wprowadzeniu do eksperymentu nastepujacych zmian:

* uczestnicy na poczatku badania, przed wypetnieniem kwestio-
nariusza, sg informowani o ,,wadzie systemu”, tj. ze system nie
dziata prawidiowo i logujac si¢ do niego uzyskujg rowniez dostep
do czesci przeznaczonej dla wyktadowcdw, w ktorej ci przecho-
wuja swoje prywatne pliki; sg proszeni, aby nie wykorzystywac tej
sytuacji i zachowac si¢ uczciwie;

* hasto do zalogowania si¢ do systemu informatycznego jest prze-
kazywane badanym na duzej pomaraficzowej kartce papieru for-
matu A4, ktéra zawiera wyrazne informacje dotyczace adresu
strony logowania oraz lokalizacji panelu logowania na gtéwnej
stronie systemu;

* po6znym popoludniem w dniu badania studenci jako grupa otrzy-
muja poprzez system USOS wiadomos¢, ktora informuje, ze wy-
niki badania kwestionariuszem sg juz wprowadzone do systemu
i moga logowac si¢, aby si¢ z nimi zapoznad.

W pazdzierniku 2012 r. przeprowadzono badania pilotazowe na
grupie studentdéw IPSIR UW. Najwazniejsze uzyskane wyniki zebrano
w tabeli nr 1.

Tabela 1.
Liczba Liczba rc’}blc'Zbca ch
Liczba Liczba odwiedzajacych p 1 P u]qy .
,, probujacych | zalogowad si¢
badanych zalogowanych »zakazang LT
4 otwiera¢ pliki na konto
czgsé
wykladowcy
36 31 5 4 1

ok. 86% ok. 16% ok. 13% ok. 3%

badanych zalogowanych  zalogowanych zalogowanych

Skromna liczebno$¢ grupy (N = 36) nie pozwala na daleko idace
interpretacje wynikow.
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Dla wstepnego oszacowania trafnoSci zaproponowanej definicji
operacyjnej odniesiono uzyskane w badaniu pilotazowym wyniki do
wynikdw innych eksperymentow zaprezentowanych w niniejszym arty-
kule, a takze danych z badaf sondazowych dotyczacych nieuczciwosci
W pracy oraz nieuczciwo$ci mlodziezy wobec nauczycieli.

W eksperymencie z rzutem kostka Hilbiga i Hessler (2013) nie-
uczciwego zachowania dopuscito si¢ ok. 19 proc. badanych 13, za§ w ba-
daniach z labiryntami Schwieren i Weichselbaumer (2010) ok. 37 proc.
badanych 4.

Sondaz Centrum Badania Opinii Spotecznej z 2011 r. pokazu-
je, ze okolo jedna czwarta Polakéw przyznaje si¢ do r6znego rodzaju
zachowan kontrproduktywnych: spdzniania si¢ do pracy (27 proc.) 5,
zatatwiania prywatnych spraw w godzinach pracy (25 proc.), czy tez
korzystania ze stuzbowych materiatow w prywatnych celach (22 proc.).
Szes¢ procent respondentéw przyznato si¢ do ,,dorabiania” do pens;ji
w godzinach pracy, a pie¢ proc. do przebywania na zwolnieniu lekar-
skim pomimo dobrego stanu zdrowia.

Nieliczni przyznali, ze zdarzalo si¢ im pracowac po spozyciu al-
koholu czy tez bra¢ dodatkowe pienigdze za zrobienie czegos, co i tak
nalezato do ich obowigzkow (po cztery proc.).

Z badan przeprowadzonych przez PBS/DGA w roku 2009 wynika
natomiast, ze prawie jedna pigta studentdw bytaby skfonna kupic prace
magisterska zamiast jg napisac (2009).

Publikacja Krystyny Ostrowskiej (2008) pt. ,,Uczniowie i rodzice.
Portret wiasny”, ktéra omawia og6lnopolskie badania dotyczace za-
chowan agresywnych w szkole prowadzone w latach 1997, 2003 i 2007
umozliwia m.in. przyjrzenie si¢ odpowiedziom uczniow potwierdza-
jacych sprawstwo w zakresie oszukiwania nauczycieli. I tak w roku

13 Jest to oszacowanie maksymalnego prawdopodobiefistwa nieuczciwego zachowa-
nia badanych.

14Porownanie z wynikami Mazar i Kosewskiego bylo niemozliwe, poniewaz nie
podaja oni pelnych danych umozliwiajacych takie poréwnanie — np. Mazar operuje
gtéwnie usrednionym dla badanej grupy ,,poziomem nieuczciwosci” odnoszonym do
hipotetycznego zgloszenia wszystkich zadaf testu jako rozwigzanych; wynosit on przy
r6znych warunkach badan od 6,7 do 16,5 proc.

157 badania ankietowego przeprowadzonego w 2012 r. przez Instytut Badania Opi-
nii Homo Homini na zlecenie Work Service S.A. wynika, ze do regularnego sp6zniania
si¢ do pracy przyznaje si¢ 19 proc. polskich pracownikow.
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1997 do oszukiwania nauczycieli przyznawato sie 48,2 proc. uczniow,
w roku 2003 — 43,6 proc. badanych, a w roku 2007 — 36,1 proc.
ankietowanych.

Wyniki uzyskane we wlasnym pilotazowym badaniu (ok. 13 proc.
badanych, ktorzy zalogowali si¢ do systemu probowato §ciagac pliki
wyktadowcow z ,,zakazanej czg¢Sci strony”) wydaja si¢ by¢ nieco niz-
sze niz mozna bylo by si¢ tego spodziewaé na podstawie informacji
dotyczacych wynikow uzyskiwanych w innych eksperymentach, czy tez
wynikéw badan sondazowych.

Trzeba jednak uwzglednié, ze wiasna operacjonalizacja zachowa-
nia nieuczciwego dotyczy pojedynczego, konkretnego zachowania, tj.
,hieuprawnionego korzystania z zasobow systemu informatycznego”,
a badania byly przeprowadzone na studentach.

Jest to jednak istotng przestanka decyzji o wiaczeniu do ba-
dan nad trafnoscig kwestionariusza postaw wobec pracodawcy, prawa
i podstawowych norm spotfecznych dodatkowych narzedzi psychome-
trycznych, ktore wspolnie z zaprezentowanym eksperymentem umoz-
liwityby petniejszy pomiar operacjonalizowanej zmiennej, tj. ,,zacho-
wania nieuczciwego”.

Zakonczenie

W niniejszym artykule prébowano zwroci¢ uwage na metodolo-
giczne i etyczne problemy zwigzane z planowaniem i przeprowadza-
niem eksperymentow dotyczacych uczciwoSci.

Zaprezentowano réwniez wlasng definicje operacyjng zachowa-
nia nieuczciwego, ktora zostanie wykorzystana w badaniach nad traf-
nos$cig kwestionariusza postaw wobec pracodawcy, prawa i podstawo-
wych norm spotecznych.

Wydaje sie, ze jest ona wolna od spostrzezonych wad popular-
nego rozwigzania, do ktorego ustosunkowano si¢ w pierwszej czesci
artykutu.

Dzigki odejSciu od utartego schematu stawiania badanych w sy-
tuacji pokusy, w ktorej rozwigzujac trudne (lub niemozliwe do wyko-
nania) zadanie, moga wykorzysta¢ stworzong przez eksperymentatora
okazje do tatwego dokonania oszustwa by zdoby¢ nagrode, udato si¢
osiagnal gtowne zatozone cele:
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* wyeliminowa¢ wzmacnianie nieuczciwego zachowania badanych;
* usunaé z sytuacji eksperymentalnej motywy: checi zysku oraz
obrony samooceny dotyczacej mozliwosci intelektualnych;
i stworzy¢ sytuacje eksperymentalng, w ktOrej zamiast frustrowania
uczciwego zachowania u badanych (niemozliwe do rozwigzania za-
dania) frustrowane sa ewentualne proby zachowania nieuczciwego
(niemozliwe do pobrania pliki).

Czes¢ sytuacji eksperymentalnej, ktora przebiega w systemie
informatycznym i dotyczy zachowania badanych w sytuacji poku-
sy a precyzyjniej — ich aktywno$ci na stronie internetowej, jest
automatycznie i szczegbtowo zapisywana w bazie danych. Nieste-
ty, cho¢ przyjete rozwigzanie prawdopodobnie zwigksza poczucie
anonimowosci i naturalno$¢ zachowania badanych, eksperymentator
nie ma mozliwosci bezposredniego obserwowania uczestnikow ba-
dan a wigc kontrolowania niektorych aspektow sytuacji doswiadczal-
ne;j.
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