21 Strategii Poznawczych Do Usprawiedliwienia

 Nieetycznego Zachowania

Niniejszy fragment pochodzi z książki O czym terapeuci nie mówią i dlaczego: Zrozumienie Tabu Które Ranią Nas i Naszych Pacjentów (What Therapists Don't Talk About and Why: Understanding Taboos That Hurt Us and Our Clients) pod autorstwem dr Kenneth S. Pope (członka Amerykańskiej Komisji Psychologii Profesjonalnej, ABPP), dr Janet Sonne i dr Beverly Greene (członka Amerykańskiej Komisji Psychologii Profesjonalnej, ABPP). Książka ta dyskutuje trwałe mity o terapeutach i tematy, które w czasie treningów są często szybko zmieniane i w które ciężko jest się zaangażować. Przykładowe tematy wśród wielu innych to wspólna modlitwa z pacjentem w trakcie terapii; katastrofa opłat; terapeuta choruje, starzeje się i umiera; dezorientacja związana z niepełnosprawnością; poczucie niekompetencji; lęki terapeuty; orientacja seksualna i samo-ujawnienie; podatność na zranienie; poczucie wstydu i winy u terapeuty; gafy terapeuty; trudne zagadnienia rasy i etniczności; doświadczenie zwolnienia z pracy; nienawiść do pacjentów; zdezorientowanie w stosunku do tego, co robić, zdrada samych siebie, naszej profesji i naszych wartości, aby osiągać sukcesy, bądź po prostu przetrwać. Zawarty w książce model uczenia zachęca do rozsądnej świadomości tego jak odpowiadamy na złożone, nieuporządkowane sytuacje z rzeczywistego życia oraz podkreśla potrzebę otwarcia, uczciwości, odwagi, i nieustannego stawiania pytań. Lista strategii poznawczych jest zaadaptowana z pierwszej edycji książki Etyka w Psychoterapii i Poradnictwie: Przewodnik Praktyczny (Ethics in Psychotherapy & Counseling: A Practical Guide), której trzecia edycja właśnie się ukazała, pod autorstwem Dr Ken Pope, ABPP i Dr Melba Vasquez, ABPP, wydanej przez Jossey-Bass/John Wiley & Sons. 

Kiedy etyka staje się przedmiotem rozważań, wiele egzaminów na licencje, kursów dla studentów oraz warsztatów skupia się niemal wyłącznie na kodeksach etycznych, ich historii i ewolucji, ich relacji do przepisów prawnych, i określaniu które paragrafy kodeksu odnoszą się do poszczególnych sytuacji. 

To tak jakbyśmy zakładali, że moglibyśmy znaleźć odpowiedzi na nasze pytania etyczne w kodeksie gdybyśmy tylko poznali go wystarczająco dobrze, gdybyśmy tylko dostroili się do jego mądrości i zrozumieli, co nakazuję nam robić. Jakkolwiek znajomość kodu i tego, co on mówi o poszczególnych sytuacjach to tylko początek a nie koniec etycznych rozważań.

Świadomość kodeksów etycznych jest konieczna, aby stać się kompetentnym w dziedzinie etyki, ale formalne przepisy nie zastąpią aktywnego, refleksyjnego i kreatywnego podejścia do wypełniania naszych powinności etycznych. Co najwyżej mogą one pobudzić, pokierować i doinformować nasze rozważania etyczne, one nie zapobiegają im i nie mogą służyć, jako ich substytut. Nie ma takiej możliwości, aby kodeksy i zasady mogły być wdrażane czy stosowane w pamięciowy i bezmyślny sposób. Każdy nowy klient jest wyjątkowy bez względu na podobieństwa do poprzednich klientów. Również każda sytuacja jest wyjątkowa i zmienia się z upływem czasu. Jawne kody i zasady mogą wskazać wiele możliwych podejść, jako czysto nieetyczne. Mogą one identyfikować, z mniejszym bądź większym stopniem przejrzystości, te rodzaje etycznych wątpliwości, które mają szansę być szczególnie ważne, ale nie są w stanie nam powiedzieć jak te wątpliwości przejawią się w szczególnej sytuacji klinicznej. One mogą specyfikować niezbędne zadania, które musimy podjąć, ale nie są w stanie nam powiedzieć jak możemy te zadania wypełnić pracując z unikalnym klientem i jego unikalnymi problemami. … Nie ma prawowitej drogi, która pozwoli uniknąć tych zmagań. 

(Pope & Vasquez, Etyka w Psychoterapii i Poradnictwie, drugie wydanie, San Francisco: Jossey-Bass, 1998). 

Kluczem do tych osobistych zmagań w określaniu „co jest etyczne?” w złożonej, unikalnej i nieustannie zmieniającej się sytuacji jest świadomość sposobów, w jakich wszyscy jesteśmy podatni na strategie poznawcze, które pozwalają nam uciec od powinności etycznych. 

Te strategie poznawcze mogą opierać się na racjonalizacji, atrakcyjnych mitach, zwrotach, nowomowie lub zagrywkach Alicji z Krainy Czarów tak, aby z najbardziej samolubnego, beztroskiego, szkodliwego i nieludzkiego zachowania uczynić etyczną konieczność. 

Wierzymy, że przeważająca większość psychologów jest sumiennymi, troskliwymi osobami, angażującymi się w zachowania etyczne. Wierzymy także, że nikt z nas nie jest nieomylny i że prawdopodobnie każdy z nas w pewnym momencie był podatny na przynajmniej kilka z tych etycznych mitów i mógłby rozwinąć ich listę. 

Jeśli niektóre z tych mitów wydają się być absurdalne i warte śmiechu to znaczy, że jeszcze nie potrzebowaliśmy zastosować tych szczególnych strategii poznawczych. W przyszłości, w momencie wielkiego stresu czy wyjątkowej pokusy te mity etyczne mogą uzyskać godną rozważenia wiarygodność a nawet kojącą pewność.

Jakie poznawcze manewry mogą przekształcić nieetyczne zachowanie w etyczny ideał? Poniżej znajduje się kilka z nich. Zachęcamy też czytelników do rozwinięcia tej listy. 

1) Zachowanie nie jest nieetyczny o ile zostało zażądane lub zasugerowane przez administratora zorganizowanej opieki czy agenta ubezpieczeniowego. 

2) Zachowanie nie jest nieetyczne, jeśli możemy użyć strony biernej i patrzeć w przyszłość. Jeśli zostanie odkryte, że nasze CV jest pełne niezasłużonych tytułów, stanowisk, których nigdy nie piastowaliśmy i nagród, których nigdy nie otrzymaliśmy, to wtedy jedyne, co musimy zrobić to bezbronnie przyznać, że błędy zostały popełnione i przyszedł czas ruszyć naprzód..

3) Zachowanie nie jest nieetyczne, jeśli my jesteśmy ofiarami. Twierdzenie statutu tragicznej ofiary jest proste – zawsze możemy użyć jednego z dwóch tradycyjnych kozłów ofiarnych: (a) naszego społeczeństwa, w którym „wszystko ujdzie”, któremu brakuje jasnych standardów i które pozostawia nas na etycznym dryfie, lub przeciwnie (b) naszego zniewalającego, nietolerancyjnego społeczeństwa, które tyranizuje nas „polityczną poprawnością”, ogłupia nas i kontroluje jak dzieci. Wyobraźcie sobie na przykład, że jesteśmy aresztowany za przekroczenie prędkości po pijanemu i osoba, której uderzyliśmy samochód wnosi przeciwko nam mściwe oskarżenie. Przedstawiamy się, jako prawdziwe ofiary poprzez wskazanie, że jacyś politycznie poprawni, służący własnym interesom tyrani przejęli kontrolę nad systemem prawnym i niesprawiedliwie zdemonizowali jazdę po pijanemu. Ów ludzie o dużej władzy, złym charakterze i diabelskiej motywacji odmawiają przyznania, że większość przekroczeń prędkości po pianemu jest nie tylko nieszkodliwe – w rzeczywistości badania pokazują, że tylko mały odsetek przekroczeń prędkości po pijanemu prowadzi do zranienia ludzi lub uszkodzenia własności, – ale również nieuniknione, głęboko etyczne, to dobro społeczne, to zabieranie pijanych kierowców do celu ich podróży szybciej i w dobrym nastroju. Podkreślamy, że jakiekolwiek badania, które wydają się dowodzić, że przekroczenie prędkości po pijanemu jest szkodliwe po pierwsze nie są naukowe (np. brak losowego przydziału do grup eksperymentalnych: przekroczeń prędkości po trzeźwemu i po pijanemu) a ponadto są stronnicze (Np. skupienie uwagi na pomiarze szkodliwości, ale bez uwzględnienia pomiaru wyczulonego na korzyści z przekroczenia prędkości po pijanemu). 
4) Zachowanie nie jest nieetyczne, jeśli pozwalają na to Amerykańskie Stowarzyszenie Psychologiczne, Amerykańskie Stowarzyszenie Psychiatryczne, Narodowe Stowarzyszenie Pracowników Opieki Społecznej i tym podobne organizacje. 

5) Zachowanie nie jest nieetyczne, jeśli przyznamy wagę sądu, spójności i kontekstu. Na przykład, może się wydawać, że terapeuta, który złożył sfałszowane roszczenia ubezpieczeniowe na wartość setek tysięcy dolarów za pacjenta, którego nigdy nie widział, zachował się „nieetycznie”.  Jakkolwiek prawnicy i inni reprezentujący takich profesjonalistów często wskazują: To był po prostu błąd w osądzie, kompletnie niespójny z wysoko etycznym manifestem we wszystkich innych sferach życia danej osoby i mało znaczący w kontekście niewiarygodnego dobra, jakie czyni ta osoba.
6) Zachowanie nie jest nieetyczne, jeśli nie łamie się prawa. 

7) Zachowanie nie jest nieetyczne, jeśli możemy o nim powiedzieć jedno z następujących (możesz rozbudować listę):

„Co innego mógłbym zrobić?” 

„Ktokolwiek inny zrobiłby tak samo.”

„To było prosto z serca.”

„Słuchałem się własnego sumienia.”

„Zrobiłem to odruchowo.” 

„To było mądre posunięcie.”

„Tak nakazywał zdrowy rozsądek.”

„Ja po prostu wiedziałem, że klient tego potrzebował.”

„Popatrz, byłem miedzy młotem a kowadłem.”

„Kolejnym razem postąpiłbym tak samo.”

„Wcześniej się to sprawdzało.”

„Wiesz, jestem tylko człowiekiem.”

„W czym jest taki wielki problem?”

8) Zachowanie nie jest nieetyczne, jeśli napisaliśmy o tym artykuł, rozdział czy książkę. 

9) Zachowanie nie jest nieetyczne, jeśli znamy innych, co postępują tak samo.

10) Zachowanie nie jest nieetyczne, jeśli nie chcieliśmy nikogo zranić. 

11) Zachowanie nie jest nieetyczne, nawet jeśli kogoś zraniliśmy, o ile zraniona osoba nie zachowała się bez zarzutów, z pewnych powodów trudną ją polubić, lub zachowała się nierozsądnie. 

12) Zachowanie nie jest nieetyczne, jeśli działaliśmy pod wpływem dużego stresu. Żadna sprawiedliwa osoba nie pociągnęłaby nas do odpowiedzialności, jeśli jest jasne, że to był stres, pod wypływem, którego byliśmy, oraz że najróżniejsze inne silne czynniki, które to należy pociągać do odpowiedzialności. 

13) Zachowanie nie jest nieetyczne o ile nikt na to nie składa skargi. 

14) Zachowanie nie jest nieetyczne o ile wiemy, że osoby ustanawiające prawa (zarządy wydające licencje, sędziowie prawa administracyjnego) są nieuczciwe, głupie, destruktywne, są ekstremistami, są inni od nas w pewien znaczący sposób lub konspirują przeciwko nam.  

15) Zachowanie nie jest nieetyczne tak długo jak prowadzi do większych dochodów i prestiżu. (Czyli jest konieczne)

16) Zachowanie nie jest nieetyczne o ile klient prosił nas, aby to zrobić. 

17) Zachowanie nie jest nieetyczne o ile to byłoby prawie niemożliwe załatwić sprawy inaczej. 

18) Zachowanie nie jest nieetyczne o ile nie mogliśmy przewidzieć (i nie przewidzieliśmy) niezamierzonych konsekwencji naszych czynów.

19) Zachowanie nie jest nieetyczne o ile nie istnieją dowody z powszechnie akceptowanych i perfekcyjnych metodologicznie badań (bez żadnych błędów, słabości i limitacji) pokazujących bez żadnych wątpliwości, że to, co uczyniliśmy było konieczną i wystarczającą bezpośrednią przyczyną szkody klienta i że w przeciwnym razie klient byłby wolny od wszelkich fizycznych i psychologicznych problemów, trudności czy wezwań. Taki pogląd został zwięźle przedstawiony przez członka zarządu Teksańskiej komisji do spraw nawozów sztucznych, odpowiedzialnego za ochronę mieszkańców Teksasu przed nadmiernym zagrożeniem ze strony nawozów sztucznych. Dyskutując Chlordane, środek chemiczny, który zabija termity, członek komisji powiedział: “Z pewnością to zabije wiele ludzi, ale jest możliwe, że oni już umierają z innego powodu.” ("Perspectives," Newsweek, Kwiecień 23, 1990, str. 17).

20) Zachowanie nie jest nieetyczne o ile istnieją książki, artykuły czy gazety, które twierdzą, że jest to właściwe działanie. 

21) Zachowanie nie jest nieetyczne o ile możemy znaleźć profesjonalnego doradcę, który mówi, że to jest OK. 

Pozostanie świadomym sposobów, w jakie każdy z nas, jako ludzi, jest podatnym na te strategie poznawcze (szczególnie w okresie stresu, zmęczenia, wielkiej pokusy czy tymczasowej słabości) może byś ważnym aspektem naszej zdolności do reagowania etycznie w trudnych, złożonych i nieustannie zmieniających się sytuacjach, a zwłaszcza wtedy, kiedy nie jesteśmy w naszej najlepszej formie. 

Jak wspomniano wcześniej, jednym za naszych podstawowych założeń jest to, że przeważająca większość psychologów jest sumiennymi, troskliwymi osobami angażującymi się w zachowania etyczne. Uczenie się kodów etycznych jest ważne, ale edukacja w zakresie etyki i zasoby etyczne mają szansę być bardziej pomocne, jeśli, to co kodeks mówi o poszczególnej sytuacji będzie postrzegane jako początek a nie koniec rozważań etycznych. Nasze osądy etyczne stają się silniejsze, kiedy odkrywamy nasze indywidualne wzory etycznej uwagi, percepcji, refleksji i osadu, jak również nasze słabe strony, nasze bolączki, stronniczości, i podatności na poszczególne etyczne mity. 

Nasza zdolność do rozpoznania etycznych mitów, kiedy wpadamy w ich pułapkę i zdolność do uniknięcia ich potencjalnych nagród może mieć taki wpływ na nasze etyczne zachowania jak sama znajomość kodeksów etycznych. 
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